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Luiz Manoel Gomes Junior, por sua vez, enumera dois pressupostos para que
seja possivel aplicar-se a regra da complementagdo do preparo. Segundo o autor,
deve haver:

“a uma, efetivo suprimento/complemento € ndo pagamento, ou sejg, a parte, quando
do recolhimento do preparo, ja deve ter quitado 0 mesmo em sua maior extensao, a sua
quase totalidade, sendo, no minimo, cingiienta por cento (50%). A auséncia de qual-
quer pagamento deve ocasionar a desercdo (art. 511, caput, do CPC), salvo na hipote-
se de aplicacdo do art. 519 do CPC e; a duas, deve haver uma ddvida objetiva quanto
ao valor a ser recolhido e que impossibilitou 0 pagamento correto, com obrigatéria
justificativa quando da juntada do complemento, sob pena de indeferimento e conse-
quente decretagio da desergdo.” *

Em sintese, quando o preparo ¢ insuficiente, a imposi¢do da pena de desergao
fica condicionada 2 inércia do recorrente em relagdo a complementagio dos valo-
res.®

Quanto ao valor do preparo e sua exigéncia em determinados recursos, a regra
varia de Estado para Estado da federagdo, uma vez que € regulamentado por lei es-
tadual. Em alguns Estados o valor do preparo ¢ determinado por percentual incidente
sobre o valor da causa, como é o caso de Sdo Paulo. Outros atribuem valores fixos
para os recursos, como € o caso de Santa Catarina e do Rio de Janeiro.

4. Conclusio

Em suma, esses $30 0s aspectos que reputamos mais interessantes sobre o con-
junto de requisitos de admissibilidade dos recursos, cujo ndo preenchimento impli-
ca a sua inadmisséo e a ndo aprecia¢do do mérito recursal.

% GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. “A Complementagio do Preparo - uma Proposta de Exegese do pardgrafo 2° do art.
511 do CPC Inserido pela Lei 9.756/98”. In: ALVIM, Eduardo Pellegrini de Arruda; NERY JUNIOR, Nelson; WAM-
BIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos. Vol, 3. Sdo Paulo: RT, 2000, pp.
453-463, p. 461.

9 Cf, KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Embargos de Declaragdo: Teoria Geral e Efeitos Infringentes. Sio Paulo: RT,
2004, p. 137.
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Titulo Executivo Judicial
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1. Introducio

O presente artigo busca analisar as duas correntes doutri-
ndrias e jurisprudenciais existentes acerca da (im)possibilidade
de execucdo das astreintes independente do transito em julga-
do da decisdo que as fixou.

Conforme veremos a matéria ja foi, e ainda permanece sen-
do objeto de diversos julgamentos envolvendo todos os Esta-
dos da Federagdo, inexistindo atualmente consenso jurispru-
dencial, inclusive no préprio Superior Tribunal de Justiga.

A controvérsia reside, basicamente, na resposta a seguinte indagacdo: qual o
momento em que se torna exigivel a astreinte fixada através de deciséo interlocu-
téria ou em sentenga?

Abordaremos no primeiro capitulo a corrente doutrindria e jurisprudencial que
entende ser a astreinte fixada através de decisdo interlocutéria ou em sentenga ime-
diatamente executdvel (em caso de descumprimento) pouco importando se aquela
decisdo serd ou ndo confirmada pela decisdo final da causa. Estaria em jogo a pro-
pria autoridade do Estado e credibilidade de suas decisdes.

Num segundo momento, tratar-se-4 da corrente doutrinaria e jurisprudencial que
entende a astreinte como uma sangdo cuja exigibilidade fica condicionada ao trén-
sito em julgado da decisdo proferida nos autos da acdo principal e, ainda, a proce-
déncia do direito buscado pelo autor. Para esta corrente seria invidvel a execucdo das
astreintes, seja de forma provisoria, seja definitiva eis que nfo se trata de titulo exe-
cutivo judicial, havendo, portanto a viola¢do do rol exaustivo e ndo exemplificativo
do artigo 475-N do CPC.

No udltimo capitulo, analisar-se-4 os julgados do Superior Tribunal de Justiga
envolvendo a matéria verificando qual a tendéncia atual da Corte Superior em rela-
¢do a executividade da astreinte fixada em decisdo interlocutéria ou sentenga.

2. Da Possibilidade de Execucio Imediata das Astreintes (Independente da
Solucio Dada a Causa que a fixou)

Importa salientar que a origem do termo multa vem do latim mulcta ou multa
e, no seu sentido origindrio, significa multiplicagdo, aumento, implicando uma pena
pecunidria. Numa Stica mais ampla ou extensiva pode ser vista como uma sangao
imposta a pessoa, por infringéncia a regra ou ao principio de lei ou ao contrato em
virtude do qual fica obrigado a pagar uma certa importéncia em dinheiro.

De efeito, a ninguém € dado se beneficiar de sua torpeza, se a parte nao cum-
priu a decisio que lhe fora imposta, correta € a incidéncia da multa em execugdo.
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As astreintes (multa didria) t€m por escopo coagir o devedor a cumprir a sua
obrigagao fixada por decisdo judicial. No € pena para punir o devedor pelo fato de
ndo ter cumprido o seu dever. Também néo tem caréter de ressarcimento ou indeni-
zacdo. E, simplesmente, um meio para que o obrigado cumpra o seu dever de ma-
neira répida e eficiente.

Evidentemente, se determinado recurso impugna tdo somente parte da decisdo
ndo afeita as astreintes, como ocorre, por exemplo, quando a apelagdo versa somente
sobre a condenag@o em verbas honordrias, ndo hd falar em qualquer efeito sobre a
exigibilidade da obrigacdo contida no preceito judicial e, logo, sobre a multa aco-
plada ao mesmo. Tal conclusio decorre da andlise do efeito devolutivo do recurso,
sob o prisma de sua extensdo: “a extensdo do chamado efeito devolutivo diz respei-
to a extensdo da impugnacio (tantum devolutum quantum appellatum), ou seja, &
delimitada por o que € submetido ao 6rgdo ad quem a partir da amplitude das ra-
z0es apresentadas no recurso”’,

Sérgio Cruz Arenhart traga diversas consideragdes acerca do tema concluindo
pela exigibilidade das astreintes fixadas antecipadamente em favor do autor, mes-
mo quando a sentenca for improcedente. Refere o jurista que

“A fungdo, portanto ¢ garantir a obediéncia & ordem judicial. Pouco importa se a or-
dem se justificava ou ndo; apés a sua preclusdo temporal ou, eventualmente, a andlise
do recurso contra lei interposto junto ao tribunal, s resta 0 seu cumprimento, sem
qualquer ulterior questionamento. (...) Se, no futuro, aquela decisdo serd ou ndo con-
firmada pela decisio final da causa, isto pouco importa para a efetividade daquela de-
cisdo. Estd em jogo, afinal, a prépria autoridade do Estado. No se pode, portanto, di-
zer que ocorreu apenas a inadimplemento de uma ordem do Estado-juiz. Ocorreu, em
verdade, a transgressdo a uma ordem, que se presume legal. Se o contetido desta or-
dem serd, posteriormente, infirmado pelo exame final da causa, isto pouco importa para
o cumprimento da ordem em si.””

A impossibilidade de execugdo das astreintes (antes do transito em julgado da
acdo que a fixou) € utilizada, na realidade, como verdadeiro fomento ao descum-
primento das decisdes judiciais, em especial por parte das grandes empresas, casual-
mente as que mais sdo usudrias do sistema, quase sempre no polo passivo.

Como demais sabido, o artigo 461, paragrafo 4%, do Cédigo de Processo Civil,
preve a possibilidade de imposi¢do de multa de cunho cominatério para assegurar
o efetivo e escorreito cumprimento das decisdes judiciais.

' LUCON, Panlo Henrique dos Santos. Eficdcia das Decisdes e Execucdo Proviséria. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 161,
No mesmo sentido: BUENO, Cassio Scarpinella. Execugdo Provisdria e Antecipagdo da Tutela: Dindmica, do Efei-
fo Suspensivo da Apelagéo e da Execucdo Proviséria: Conserto para a Efetividade do Processo. Sio Paulo: Sarai-
va, 1999, p. 32

A Tutela Inibitoria da Vida Privada, S8o Paulo: RT, 2000, p. 201.

“Arl. 461. Na aglo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndio fazer, o juiz concederd a tutela
especifica da obrigagdo de fuzer ou ndo fazer ou, se procedente o pedido, determinard providencias que assegurem o
resultado prdtico equivalente ao do adimplemento

()

§ 4° O juiz poderd, na hipélese do pardgrafo anterior ou na sentenga, impor multa didria ao réu, indcpendentemente
de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagiio, fixando-lhe prazo razodvel para o cumprimento
do preceito.”
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Pela simples andlise da letra da lei verifica-se ser evidente que
possuem natureza coercitiva, porquanto se destinam prioritariamente ac
to da obrigacdo, sem visualizar a questio reparatéria/indenizatéria.

Sobre o tema leciona o jurista José Carlos Barbosa Moreira

“a ordem judicial de que o réu omite (ou cesse) a atividade ilicita, a fim de ter eficién-
cia pratica, precisa ser assistida da cominago de sangio (ou sangdes) para o caso de
descumprimento. A vontade do réu € solicitada  agéio pelo beneficio que ele espera
conseguir; torna-se um contra-estimulo, que o induza 2 abstengdo. O contra-estimulo
hi de consistir na ameaga de uma conseqiiéncia desvantajosa, e serd suficientemente
forte, em principio, na medida em que a desvantagem possa exceder o beneficio visa-
do. A reniincia a este, vista naturalmente pelo réu como um mal, resultard entio do
desejo de evitar mal maior.™

Em realidade, mediante a fixagdo de astreintes objetiva-se o cumprimento es-
pontaneo da decisdo judicial. Coage-se moralmente (psicologicamente) o réu deve-
dor a cumprir a obrigagdo, de forma que seja melhor para ele cumprir espontanea-
mente o comando judicial a ter que amargar os prejuizos da sangdo imposta para o
caso de descumprimento, trazendo, consequentemente, um resultado mais célere e
eficaz.

Nessa esteira estd o magistério de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart®, ao abordarem a natureza coercitiva das astreintes,

“Porém, ressarcir pelo equivalente significa responder por um dano mediante dinhei-
ro. Esta finalidade nada tem a ver com a da multa. A multa néo objetiva dar algo ao
lesado em troca do dano, ou mais precisamente, obrigar o responsavel a indenizar o
lesado que sofreu o dano.”

De igual modo, insta salientar que nossos tribunais® ja pacificaram o entendi-
mento acerca da natureza eminentemente coercitiva das astreintes.

O caridter coercitivo das astreintes € reforgado por Deilton Ribeiro Brasil ao
aduzir que

“As astreintes sdo, por defini¢do, medida coercitiva, cujo tnico objetivo & pressionar
o devedor para que ele cumpra o que lhe foi determinado por uma decisdo condenaté-
ria. Daf que, por ser medida coercitiva, as astreintes sdo totalmente independentes da
indenizac@o dos prejuizos (eventualmente) resultantes do inadimplemento do devedor,
e tanto podem ser concedidas na auséncia de prejuizos como cumularem-se a repara-

as astreintes
) cumprimen-

! "A Tutela Especffica do Credor nas Obrigacdes Negativas”, Temas de Direito Processual (Segunda Série), Sao Pau-
lo: Saraiva, 1980, p. 38.

* Curso de Processo Civil. V. 3 - Execugfio. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 74

“  “Agravo dec Instrumento. A¢do Cautelar, Exibi¢io dec Documentos, Multa Didria. Possibilidade de Reduciio do Va-
lor. Artigo 461, § 6°, do CPC.
A multa didria ndo apresenta qualquer cardter indenizat6rio, mas de coergdio ao cumprimento voluntdrio da decisio
judicial. Nos termos do artigo 461, § 6°, do CPC, ¢ facultado ao juiz reduzir o valor da multa, se a reputar excessiva.
Precedentes da Corte. Negado secguimento. decisdo monocrélica.” (Agravo de Instrumento n. 70021653779, Relato-
ra Dra. Walda Maria Melo Pierro, julgado em monocrdtica cm 8/10/07).
“Embargos & Execugdo de Scntenga. Asireintes. Redugio do Valor. Possibilidade. Natureza Coercitiva da Medida.
Inteligéncia do art. 461, pardgrafos 4° e 6°, do CPC. Razoabilidade. O pardgrafo 4° do art. 461 do CPC, prevé a pos-
sibilidade do juiz fixar a multa para o caso de descumprimento da decisdo judicial, tendo o instituto cardter eminen-
temenle coercitivo, ndio h4 falar em natureza ressarcitéria ou indenizatéria do mesmo. Apclo Provido. Unanime.” (Ape-
lagiio Civel n° 70014107916, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relalor: Tasso Caubi Soares Delabary,
Julgado em 30/08/2007)
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¢dio respectiva a eles. Por outro lado, o cardter coercitivo das astreintes impde um -
mite & sua concessdo. Para sua concessiio, 0 juiz deve examinar a possibilidade real dg
medida levar ao cumprimento da respectiva decisiio. Se nfio h4 sobre o que exercer g
coergdo, as astreintes ndo devem ser utilizadas.”?

Em virtude da notéria natureza coercitiva das astreintes, afirmagdo esta aparen..
temente simples, hd uma série de consequéncias que influenciam diretamente na
aplicagdo do instituto.

E cedico que crédito decorrente da multa em estudo atende aos requisitos fixa-
dos no artigo 586 do CPC, quais sejam, certeza, liquidez e exigibilidade, sendo as-
sim, passivel de ser executado definitivamente.

Na li¢ao de Piero Calamandrei “ocorre a certeza em torno de um crédito quan-
do, em face do titulo, néio hé controvérsia sobre sua existéncia (an); a liquidez, quan-
do € determinada a importdncia da prestagdo (quantum); e a exigibilidade, quando
0 seu pagamento ndo depende de termo ou condicdo, nem est4 sujeito a outras li-
mitacoes™,

Quanto ao preenchimento do requisito certeza por parte da multa, este se faz
presente, a partir do momento em que nio ha ddvidas acerca do contetdo da pres-
tacdo.

Jd no que tange a exigibilidade, ¢ vilido destacar que, o que autoriza a exigibi-
lidade da multa pecunidria € tdo somente o ndo cumprimento da ordem judicial, e,
0 consequente, desrespeito do réu ao poder jurisdicional, Nesta esteira de pensamen-
to a multa possui nitida natureza processual, e por forga deste aspecto, a multa in-
depende do direito material invocado.

Nessa linha, podemos afirmar que, o “fato gerador” da multa € o descumprimen-
to da ordem judicial. Havendo a incidéncia do “fato gerador”, a multa poderg ser
exigida de imediato, ndo estando condicionada ao termo do transito em julgado da
decisfo favoravel ao Autor.

Logo, em virtude de seu cardter processual, o que autoriza a exigibilidade da
multa pecunidria € a violacdo da ordem judicial, € o desrespeito do réu ao poder
jurisdicional. O seu “fato gerador” considera apenas e tao somente a relagfio juridi-
ca existente entre as partes e juiz, o dever daquela em atender s ordens deste, en-
quanto forem eficazes.

Defendendo a autonomia da astreinte Teori Albino Zavascki’ refere que a ne-
gativa da executividade imediata da multa configuraria negar a incidéncia da multa
na execugdo proviséria ou na execucio da medida anteci patéria. Para o ministro do
Superior Tribunal de Justi¢a

"0 Cddigo (preceito normativo abstrato) prevé a cominago de multa ndo apenas quan-
do tal mandado for expedido em execugdo definitiva da obrigagdo, mas também na
proviséria, seja de sentenga impugnada por recurso, seja de decisdo que antecipa a
tutela. Em qualquer delas enseja-se, pela incidéncia da norma abstrata, o surgimento
da correspondente norma juridica concreta, titulo executivo da obrigagiio de pagar a
multa.”

Tutela Especificas das Obrigagées de fazer e nao fazer. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, pp. 182-183.
El Procedimiento Monitério, Buenos Aires, s.n., 1953, p. 105,
Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, Sio Paulo: RT, 2000, p. 508.

———— 4
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A jurisprudéncia dividida de nossos tribunais'® admite aexecutividade da deci-
sdo liminar que fixou multa didria caso descumprida, independente do trénsito em
julgado. i

Em que pese o artigo 475-N do CPC ndo enumerar a decisio antecipatdria que
impoe astreintes como titulo executivo judicial, ndo h4 qualquer divida que efeti-
vamente constitui titulo executivo e garante o acesso  respectiva via. Uma vez re-
conhecido que a decisdo interlocutéria € um titulo judicial e oferece elementos quan-
tos aos sujeitos da relagao juridica e igualmente quanto ao objeto devido, o requisi-
to da certeza do titulo estd obedecido. As questdes relativas a exigibilidade e 2 li-
quidez do titulo sdo matérias passiveis de andlise em sede de embargos A execugiio
nos termos do artigo 741 do CPC.

Nio discrepa desse entendimento a doutrina de Araken de Assis, o qual enten-
de que “A pretensdo de executar obrigagdo de fazer e de nio fazer se basears em
titulo judicial (art. 584, 1), af incluida a decisdo liminar contemplada no art. 461,
§ 3% conforme o § 5°, deste dltimo dispositivo, e em titulo extrajudicial (art. 585,
II, ¢/c art. 645).7°)!

Além da possibilidade de execucfo definitiva independente ou qﬁol do transito
em julgado da decisdo que fixou as astreintes, parte da doutrina e Jurisprudéncia
admitem a execu¢do da multa de forma proviséria.

Para Eduardo Talamini
“Cabe reconhecer que, diante da providéncia imediata do provimento concessivo da
antecipagdo, e ndo atribuindo o relator efeito suspensivo ao recurso, o créd¥t0 da mu]-
ta ¢ desde logo exigivel. Contudo, em virtude do cardter provisério de sua imposigéo,
a execucao serd igualmente proviséria (CPC, art. 588). O mesmo se aplica & multa fi-
xada na sentenga, ndo mais sujeita a recurso com efeito suspensivo.” "2

' “Apelagiio Civel, Agio de Execugio. Multa por Descumprimento de Ordem Judicial. Astreinfe. A decisﬁ_o sobre as
astreinte constitui Litulo executivo hébil para a execugfio definiliva, independentemente do (rinsito em julgado da
sentenga prolerida no processo de conhecimento da demanda revisional de contrato. Precedente. Pros}s;guimento .do
feito executivo. Apelagdo provida. Sentenga desconstitnida.” (Apclaciio Civel n® 70033628173, Décima Terceita
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Licia de Castro Boller, Julgado em 07/10/2010)

“Apelacio Civel. Acdo de Execugdo. Astreintes, Descumprimento de Ordem Judicial, Tl’lu/o/E',\'ecu/im_ {’7'60?516;116.
Prosseguimento do Feito Executivo. Apelo Provido.” (Apelagdo Civel n° 70029987948, Décima Terceira Camara
Civel, Relator, Des. Breno Pereira da Costa Vasconcellos, Julgado em 06/05/2010).
“Agravo de Inslrumento. Execugio. Alicnaciio Fiducidria, Astreintes, Inscri¢ao Indevida do Nome do Agla\/alntle'cm
Caaastros de Inadimplentes. Decisdo Judicial que fixou Multa Didria e restou Descumprida, Exccugio. POSS{bl]I(lﬂ-
de. Decisdio Tnterlocutdria, que (ixou Multa Didria, € Titulo Executivo Habil para a Cobranga da {\/Icsma 2Ly Casg de
Descumprimento, Agravo Provido.” (Agravo de Instrumento n® 70023744956, Décima Quarta Camara Civel, Tribu-
nal de Justiga do RS, Relator: Dorval Braulio Marques, Julgado ecm 15/04/2008) ) o .
“Agdio de Execugdo. Multa Fixada pelo Descumprimento de Obrigacio de fazer em Ag‘c'lo Ordmgna. /}rngo 461,
§ 4°, do CPC. Indeferimento da Inicial da Agéo de Exccugdo. Auséncia de Tflulo Executivo. l]‘remg/nagag Acolhi-
meunto, A multa estabelecida pelo julgador monocratico pelo descumprimento de obrigagdo de l'azgl‘ & perleltam@tle
passivel de execuglo. O processo deve dispor de instrtumentos adequados a tutela de lodos 0s (%n‘e}’tos, com o ob:],c’tll
vo de assegurar-se praticamente a ulilidade das decisdes. Apelo provido. Sentenca [].GSCOI‘LYIIIHI[](/. (Apelagio Cive
n® 70010071587, Décima Sexta Camara Civel, Rel. Des. Claudir Fidelis Faccenda, julgada em 17/11/2004) o
“Decisdo Interlocutéria, Fixagao de Astreinte. Titulo Executivo Judicial, Inteligéncia do art. 584, ,I, CPC. A d.ecmlao
interloculéria que comina multa para o descumprimento de provimento inibil(jri'o, correspondc a Fltulo elxccum['o \]]l]ll—]
dicial, ja que estd presente, antecipadamente, a cficdcia excculiva a tanto suncw:nle. Apelo prowldo,p.alz; qu’eAcbljl_e;
seguimento a exceucdo,” (Apelagio Civel n° 70012681201, Vigésima Camara Civel, Rel, Des, Armfnio José
Lima da Rosa, julgada em 23/11/2005)

" Manual de Execugdo. 9* ed. Sao Paulo: RT, 2003, p. 477,

> Tutela Relativa aos Deveres de fuzer e ndo fuzer. Sio Paulo: RT, 2003, p- 258.
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Neste sentido ja se manifestaram os Tribunais de Justi¢a do Estado de Santy
Catarina, Rio de Janeiro e Parand, conforme arestos abaixo:

“Apelacio Civel. Execugdo Proviséria de Decisdo Interlocutdria que Antecipou og
Efeitos da Tutela em A¢io Revisional e fixou Multa Didria para o Descumprimento de
Ordem no Sentido da Exclusdo do Nome da Autora dos Orgdlos Restritivos de Crédi.
to. Composicdo do Litigio pelas Partes, com a Desisténcia da Acéo e Renuncia ags
Direitos em que Ela se Fundou. Homologagio Judicial. Sentenga que extinguiu o Pro.
cesso em Razio de Inexisténcia de Titulo Executivo. Manutencdo. Recurso Conhec;i-
do e Desprovido.” (Apelacdo Civel n® 2009.041235-0, Primeira Camara de Direitg
Comercial, Rel. Des. Stanley da Silva Braga, julgado em 18/03/2010)

“Agravo de Instrumento. Execucdo Provisoria das Astreintes em Tutela Antecipada.
Multa. Art. 475-J do CPC. A jurisprudéncia deste Colegiado e do C. Superior Tribu-
nal de Justi¢a orientam-se no sentido da possibilidade de execug¢do provisoria da deci-
s@o que antecipa os efeitos da tutela, sem que haja violacio da norma do artigo 475-N
do CPC, especialmente quando ha superveniéncia da sentenca de mérito confirmando
a decisdo, nos termos dispostos no artigo 475-0 e 520, VII, ambos do CPC. Da leitura
do § 3% do artigo 273 do CPC extrai-se que a decisdo que concede a antecipagio dos
efeitos da tutela € titulo executivo judicial que se efetiva por meio da execugao provi-
soria, incidindo na hipdtese o artigo 475-0, substitutivo do revogado artigo 588, am-
bos do CPC. Hipétese em que, o efeito devolutivo do recurso interposto da parte da
sentenga que confirmou a antecipacio dos efeitos da tutela, torna inequivoca a possi-
bilidade de sua execugdo provisoria, seja na parte que determinou a outorga das escri-
turas de compra e venda dos imdveis objeto da presente, seja na que fixou multa did-
ria pelo descumprimento da obrigagio imposta. Aplicacéio da norma do art. 475-J do
CPC a execucdo provisoria de sentenca condenatéria, diante da norma do artigo 475-0,
que determina que esta se fard, no que couber, da mesma forma que a definitiva e
considerando que a disposicio do art. 475-) ndo menciona a necessidade de transito
em julgado da sentenca para a imposicao da multa, sendo de ressaltar que pagamen-
to da mesma serd suspenso ou repetido se a sentenga for reformada. A nélo aplica-
¢io da multa prevista no art. 475-J do CPC & execugio proviséria importaria em fo-
mentar a interposi¢ao de recursos protelatorios, principalmente junto aos Tribunais
Superiores. Conhecimento e desprovimento do recurso.” (Agravo de Instrumento n®
0037922-61.2009.8.19.0000 (2009.002.24762), Décima Sexta Camara Civel, Rel. Des.
Mario Robert Mannheimer, julgado em 02/02/2010)

“Apelacdo Civel. Cumprimento de Sentenca. Execucdo Proviséria de Astreintes. Inde-
ferimento da Inicial por Auséncia de Titulo Executivo. Insurgéncia da Exequente. As-
treinte. Execucdo Imediata. Possibilidade. Instituto que visa compelir o Devedor a
cumprir a Ordem Judicial que Ihe foi Imposta. Desnecessidade de se aguardar o Tran-
sito em Julgado da A¢fo Principal.

‘a propositura de procedimento de execuco proviséria de astreinte logo que preclusa
a decisdo interlocutdria que a concede, independentemente do trénsito em julgado da
sentenga de mérito, pois uma das mais importantes finalidades do instituto € a de as-
segurar a efetividade da jurisdi¢do e evitar a insubordinagfio 4 autoridade’ (...).” (Ape-
lacdo Civel n. 2008.031606-2, de Papanduva. Relator: José Carlos Carstens Kohler.
Data Decisdo: 04/08/2009).

“Execugdo Provisoria - Astreintes Fixada para Cumprimento de Decisdo Proferida em
Sede de Tutela Antecipada - Imposi¢do da Multa Prevista no art. 475-J do Cédigo de

Y
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Processo Civil - Cabimento - Recurso Improvido. A multa tem cardter coercitivo e visa
evitar a pratica de atos protelatérios por parte do devedor, incentivando o cumprimen-
to espontaneo da obrigacdo.” (20090020165 170AGI, Relator Lecir Manoel da Luz,
Quinta Turma Civel, julgado em 24/02/2010, DJ 04/03/2010, p. 78)

Enfim, emerge com clareza a notéria e indubitdvel possibilidade de se promo-
ver execugdo seja definitiva, seja provisdria para satisfacio de crédito decorrente da
fixacflo de astreintes, uma vez que preenchidos esto os requisitos da certeza, liqui-
dez e exigibilidade.

A multa produz efeitos desde o momento em que a decisido deveria produzir
efeitos, ou seja, possui eficdcia imediata, desde que ndo haja superveniéncia de con-
di¢do suspensiva.

Ademais, salienta-se que ¢ justamente a possibilidade de exigibilidade imedia-
ta da multa que emprestard a esta o cardter coercitivo suficiente, a ensejar o cuim-
primento da obrigagdo, por fazer com que o devedor se sujeite concreta e rapida-
mente, as consequéncias de sua recusa em adimplir.

Acerca da eficdcia imediata da multa cominatéria o professor Luiz Guilherme
Marinoni leciona que “A multa produz efeitos desde 0 momento em que a decisio
e a sentenga produzem efeitos. Isto que dizer que, se a multa ¢ fixada para dar efe-
tividade 2 tutela antecipatdria (art. 273 do CPC), os efeitos sdo imediatos, jd que a
decisdio que concede tutela antecipatoria igualmente produz efeitos imediatamen-
te.”

A multa pode ser exigida a qualquer tempo pelo interessado, ndo havendo de-
pendéncia do que vai ser decidido ao final. A partir do dia em que comece a incidir
a multa, faculta-se ao credor exigi-la, através do procedimento da execugdo por
quantia certa. Se o devedor, citado, pagar no prazo de 15 dias a que se refere o art.
475-1, permanecer inadimplente no que tange a obrigacdo de fazer ou ndo fazer, a
multa continuard incidindo.

Poderd o exequente, a qualquer tempo, requerer a atualizagio do calculo e pro-
mover nova execugdo pelo valor acrescido’.

3. Da Necessidade de Confirmacio da Decisiio Interlocutéria que fixou as
Astreintes (através do Transito em Julgado) como Condi¢ao Essencial para
sua Executividade

Registra-se, inicialmente, que se trata de matéria controvertida, inclusive na
doutrina e jurisprudéncia. N

Oportuno salientar a distingdo entre as astreintes da multa por ato atentatorio a
dignidade da justica trazida por Marcelo Lima Guerra, ao referir que “a multa dia-
ria, como se sabe, € medida coercitiva acesséria da tutela executiva, enquanto a multa
prevista no art. 601 é medida punitiva de ato atentatdrio a dignidade da justica”'.

A outra corrente doutrindria e jurisprudencial diz respeito & admissao da cobrar}—
ca do crédito resultante da incidéncia das astreintes, quando a decisdo final do me-

ivi ileiro: Exposicdo Sis ocedimento. 20
13 MOREIRA, José Carlos Barbosa, O Novo Processo Civil Brasileiro: Exposi¢do Sistemdtica do Proced

ed. rev. ¢ atual., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 220.
4 Execucdo Indireta. Sdo Paulo: RT, 1998, p. 209.
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rito (sentenca ou acérdio) resulta na improcedéncia do pedido do autor, dando, as-
sim, razdo ao réu.

Exigir a san¢do antes da confirmacéo da sentenca, por meio de execugao provi-
soria, leva a possibilidade de gerar o enriquecimento sem causa do agravado, veda-
do pelo art. 884 do NCC, segundo Luiz Guilherme Marinoni,

“Se 0 nosso sistema confere ao autor o produto da multa, é completamente irracional
admitir que o autor possa ser beneficiado quando a prépria jurisdi¢do chega a conclu-
sdo de que ele ndo possui o direito que afirmou estar presente ao executar (provisoria-
mente) a sentenca ou a tutela antecipatéria. Se o processo ndo pode prejudicar o autor
que tem razdo, € ilégico imaginar que o processo possa beneficiar o autor que ndo tem
qualquer razdo, apenas porque o réu deixou de adimplir uma ordem do Estado-juiz.”'s

No mesmo sentido, manifestam-se Nelson Nery Jinior ¢ Rosa Maria de Andra-
de Nery ao afirmarem que

“execugdo de obrigagdo de fazer ou ndo fazer somente pode ser iniciada depois da sen-
tenca de conhecimento, transitada em julgado, proferida em ac@o de preceito comina-
torio (CPC 287). A agdo do CPC 461 nao € de execucdo, mas de conhecimento. As
denominadas astreintes somente sdo devidas apds o transito em julgado da sentenga,
onde foram fixadas e apds o ndo-cumprimento do julgado no prazo assinado pelo juiz,
se outro nfio estiver ja determinado.”'®

A controvérsia € tdo grande que muitos julgados tem sido inclusive decididos
por maioria. A titulo de exemplo podemos ilustrar com o julgado abaixo, de origem
do Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais, senfo vejamos:

“Execugdo de Astreinte. Necessidade do Transito em Julgado do Decisum. Constitui a
astreinte em uma sancdo cuja exigibilidade fica condicionada ao trinsito em julgado
da decisdo proferida nos autos da acdo principal e, ainda, & procedéncia do direito
buscado pelo autor.” (Apelagdo Civel 1.0024.08.151649-4/001(1) , Relator José Affon-
so da Costa Cortes, 157 Camara Civel, julgado em 28/01/2010)

Os votos vencedores do referido acorddo afirmaram ser cedi¢o que a multa néo
visa penalizar a parte, mas, sim, conferir efetividade & ordem judicial. Assim, so-
mente a partir do trdnsito em julgado € que se pode executé-la, muito embora se
possa exigir sua incidéncia a partir da data do descumprimento da ordem.

Ao analisar a executividade das astreintes, Fredie Didier Jr. ensina que

“Efetivamente, somente quando o beneficidrio da multa se tornar, ao fim do processo,
o vencedor da demanda ¢ que fard jus a cobranca do montante. Assim o € porque a
multa € apenas um meio, um instrumento que serve para garantir a parte a tutela ante-
cipada do seu provavel direito; dessa forma, se ao cabo do processo se observa que esse
direito nfio € digno de tutela (prote¢@o) jurisdicional, néo faz sentido que o jurisdicio-
nado, que ndo € merecedor da protecao jurisdicional (fimj), seja beneficiado com o valor
da multa (meio).”"’

Ao analisar a divergéncia doutrinaria antes mesmo de ser analisada pelo Poder
Judicidrio, Luiz Guilherme Marinoni se utilizou do direito comparado para enten-
der pela dependéncia da confirmagio da decisdo liminar que fixou a multa

15

Tutela Iibitoria: Individual e Coletiva. 3* cd. rev. e atual, Sio Paulo: RT, 2003, p. 222,
Cédigo de Processo Civil Comentado, 7* cd. Sio Paulo: RT, 2003, p. 1.138.
Curso de Direito Processual Civil. Vol, 2, 2% cd., Salvador: JusPodivm, 2007, p. 419,
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“lt_:nclo em vista que o problema ora em estudo ainda nio se apresentou aos tribunais,
¢ importante ressaltar que Paolo Cendon, referindo-se 3 experiéncia francesa das
astreintes, afirma ser desconcertante a orientagdo, minoritdria, mas segundo ele signi-
ficativa para demonstrar até que ponto uma mitologia pode conduzir - no sentido de
que, uma vez impugnada com sucesso a condenagdo a prestagéio principal, deveria per-
manecer em pé a sentenga em relagdo a astreinte, no caso em que houvesse ocorrido a
execugdo proviséria”'®.

Para tal corrente doutrindria, a necessidade de o autor ter de aguardar o transito
em julgado da decisdo para executar as astreintes pode ter sido originada a partir
da leitura do paragrafo 2° do artigo 12'* da Lei da A¢do Civil Piblica, o qual dispde
que “(...) que a multa cominada liminarmente s6 serd exigivel do réu ap6s o transi-
to em julgado da deciséo favordvel ao autor, mas serd devida desde o dia em que se
houve configurado o descumprimento”.

Embora ndo se desconhega da divergéncia jurisprudencial sobre a execucio da
multa por descumprimento de ordem judicial, a jurisprudéncia de nossos Tribunais
de Justica € dividida, ora aceitando a executividade das astreintes independente do
transito em julgado da decisdo que a fixou, ora entendendo que as astreintes somente
podem ser objeto de execucdo apds o transito em julgado da sentenca ou do acér-
ddo que confirme o provimento que as arbitrou.

Para aqueles que entendem haver dependéncia de confirmacio da decisdo limi-
nar que fixou as astreintes ndo ¢ possivel a imediata execugdo pela possibilidade de
reversdo do provimento judicial, circunstancia a desaconselhar a imposicdo de pa-
gamento da penalidade, sob pena de possibilitar um suposto enriquecimento inde-
vido de uma das partes.

Neste sentido € a licdo de Guilherme Rizzo Amaral ao alertar que “o autor ndo
faz jus ao crédito resultante da incidéncia da multa quando a sentenca final néo lhe
der razao”*.

A impossibilidade de executar a multa fixada liminarmente antes do transito em
julgado da demanda que a fixou ¢ ilustrada na ementa abaixo, originada do Tribu-
nal de Justica do Estado de Séao Paulo:

“Multa. Execugdo. Falta de Interesse de agir. Processo ndo Finalizado. Decisao Man-
tida pelos Préprios Fundamentos. Provimento Negado.” (Apelagdo Civel n°
094.08.122861-4, Oitava Camara de Direito Privado, Rel. Des. Caetano Lagrasta, jul-
gado em 10/11/2010)

'S Tutela Especifica: arts. 461, CPC e 84, CDC. Sao Paulo: RT, 2001, pp. 109-111.

1O Tribunal de Justica de Minas Gerais j4 atilizou o referido dispositivo de forma andloga, sendo vejamos o seguinte
aresto: “Tutela Anlecipada - Astreinte - Inexigibilidade antes de Decisiio Favordvel ao Autor - Art. 12, § 2°, da Lei
de Agiio Civil Piblica - Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil - Analogia - A exigibilidade da astreinfe surge tao-so-
mente com a decisdo favordvel ao autor, jd que as medidas liminates sdo, em tese, reversiveis ¢, além dissg, a deci-
sfio contrdria ao autor pode demonslrar que foi injusta a concessdo da liminar. - E cedico que antc & ElLlSéI](H.ﬂ de W{r—
ma expressa sobre o assunto, deve o juiz recorrer a analogia, por forga do art. 4° da Lei de Introdugﬁo'u(l) C?dl"go Civil.
Assim sendo, deve ser aplicada analogicamente a regra esculpida no art. 12, § 2°, da Lei de Agiio Civil Pllbllca, Raru
determinar que a exigibilidade da astreinte se dd a parlir da decisao final favordvel ao autor.” (Apelagao Civel
1.0145.04.189750-8/001, Rel. Des. D. Vicoso Rodrigues, Dala da Publicagfio: 15/03/2000). o

20 Ags Astreintes e o Processo Civil Brasileiro Multa do artigo 461 do CPC e outras. Porto Alegre: Livraria do Advo-
gado, 2004, p. 214.
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Sobre o assunto disserta Candido Rangel Dinamarco que

“Esses mesmos raciocinios devem presidir também ao quesito da exigibilidade dag
multas impostas em apoio a uma antecipacao de tutela, porque enquanto houver incer-
tezas quanto a palavra final do Poder Judicidrio sobre a obrigagdo principal, a prépria
antecipacdo poderd ser revogada e, com ela, as astreintes. A provisoriedade das ante.
cipagdes (art. 461, § 3°, parte final) € reflexo ndo s6 da sumariedade da cognicéo com
base na qual sdo concedidas, mas também de seu cardter auxiliar em relacio a efetivi-
dade da tutela jurisdicional - donde se infere a ilegitimidade de impor o desembolso a
um sujeito que, no pronunciamento final de meritis, seja liberado da prdpria obriga-
¢do principal. Por isso, ainda quando a prépria decis@o interlocutdria de antecipagio
de tutela fique coberta por preclusio (auséncia de agravo ou exaurimento de todos os
recursos inadmissiveis), a exigibilidade sé acontece depois e, antes do transito em jul-
gado da sentenga mandamental, a execucio pelas astreintes nio se admite. Em um
plano bastante tedrico e conceitual, até faz sentido pensar na exigibilidade do valor das
multas logo que fique preclusa a propria decisdo interlocutéria que as concede ao an-
tecipar a tutela, independentemente do transito em julgado da sentenga mandamental.
Ainda que ao fim do processo se verifique que o autor ndo tem o direito que alega, ¢
cuja satisfagfo lhe fora antecipada, mesmo assim atentou contra a autoridade estatal
do juiz aquele que houver descumprido a decisdo antecipatéria. Embora néo seja a
melhor, porque portadora do perigo de apenas quem ndo era titular de uma obrigac¢io
principal, essa solugdo néo pecaria pelo absurdo.”!

Neste mesmo sentido, veja-se a ligdo de Flavio Chaim Jorge e Marcelo Abelha
Rodrigues: “Caso ao final o pedido do autor seja improcedente, a multa fixada para
cumprimento da antecipagdo da tutela ou sentenga ndo serd devida, jd que o provi-
mento de improcedéncia € declaratdrio negativo, com efeito ex nunc, e reflete a ine-
xisténcia do direito afirmado pelo autor,”??

Pelo que vimos tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia de todos os Estados da
Federag@o € controversa quanto a possibilidade de admitir ou ndo a execucio (seja
provisdria, seja definitiva) da deciséo interlocutéria que fixa astreinte antes mesmo
do transito em julgado da decis@o que a fixou.

A posigdo do Superior Tribunal de Justiga sobre o tema serd objeto do préximo
capitulo.

4. O Posicionamento do Superior Tribunal de Justica

Intmeras vezes ouve-se em sessdes de julgamento do Superior Tribunal de Jus-
tica (STJ) a expressdo “este € um tribunal de precedentes”. Para que a seguranca
Juridica seja garantida em todas as insténcias da Justica, € necessdrio que a juris-
prudéncia deste Tribunal seja conhecida e corretamente aplicada.

Mas nem sempre o entendimento da Corte Superior € pacificado. A contradi¢do
Jurisprudencial verificada através da andlise da controvérsia acerca da executivida-
de das astreintes (independente do trinsito em julgado da decisdo que a fixou) por

praticamente todos os Estados da Federagéo também existe no Superior Tribunal de
Justiga.

L 1]

A Reforma da Reforma. 6' ed. Sio Paulo: Malheiros, 2003, pp. 240-241.

“Tutela Especifica do art. 461 do CPC e o Processo de Execugdo”. Processo de Execugdo. SHIMURA, Sergio; e
WAMBIER, Tercsa Arruda Alvim (coord.). Sdo Paulo: RT, 2001, p. 372.
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Jd em 27 de fevereiro de 2007, quando do julgamento do REsp 885.737/SE, o
STJ através do Ministro Relator Francisco Falcio da Primeira Turma, bem apresen-
tou seu entendimento acerca da controvérsia examinada em decisdo que assim 1es-
tou ementada:

“Fornecimento de Energia Elétrica. Interrup¢ao. Decisdo Interlocutdria. Religamento.
Descumprimento. Astreintes. Execugao. Possibilidade.
1 - Trata-se de recurso especial interposto contra o acérddo que manteve decisio inter-
locutéria que determina a imediata execugdo de multa didria pelo descumprimento da
ordem Judicial.
IT - Considerando-se que a ‘(...) funcdo das astreintes € vencer a obstinag¢do do deve-
dor ao cumprimento da obrigac@o de fazer ou de néo fazer, incidindo a partir da cién-
cia do obrigado e da sua recalcitrancia’ (REsp n® 699.495/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
de 05.09.05), € possivel sua execucao de imediato, sem que tal se configure infringén-
cia ao artigo 475-N, do entdlo vigente Codigo de Processo Civil.
I1I - ‘H4 um titulo executivo judicial que néo se insere no rol do CPC 475-N mas que
pode dar ensejo & execugdo proviséria (CPC 475-0).
E a denominada decisdo ou sentenga liminar extraida dos processos em que se permi-
te a antecipacfo da tutela jurisdicional, dos processos cautelares, ou das agdes consti-
tucionais’ (CPC comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Edi-
tora Revista dos Tribunais, 9° ed., pdg. 654).
IV - A hipétese em tela se coaduna com o que disposto no artigo 461, § 4°, do CPC,
tendo em vista o pleno controle da recorrente sobre a execugdo da ordem judicial.
V - Recurso especial improvido.” .
(REsp 885.737/SE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em
27/02/2007, DJ 12/04/2007, p. 246)

Ao proferir seu voto, o Ministro Francisco Falcdo afirmou que
“A recorrente pretende afastar tal fundamento sob a alegagdo de que a astreinte, resta-
14 consagrada com o transito em julgado da decisdo, sem possibilidade de lesdo a par-
te contréria, mas na verdade esse nio é o cerne da discuss@o. (...) Lembro o argumen-
to expendido pelo exmo. sr. Ministro Luiz Fux, nos autos do REsp n° 699.495/RS no
sentido de que ...) a fungdo das astreintes é vencer a obstinagdo do devedor ao curm-
primento da obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, incidindo a partir da ciéncia dg obri-
gado e da sua recalcitrdncia’. (...) Emrazdo do exposto, ¢ de se manter o entend.l_rAnen.to
prestigiado pela Corte a quo ao prolatar o acérddo recorrido e, como conseqiencia,
nego provimento ao presente recurso especial.” . .

O julgado supracitado acabou servindo como referéncia (paradigma) para mu-
tos outros julgamentos acerca da matéria que sobrevieram posteriormente, mas ainda
hd divergéncias.

Posteriormente, em 18 de junho de 2009 ¢ 8 de setembro de 2009, quando do
julgamento do AgRg no Ag 1.072.560/SP e do AgRg no REsp 1.116.800/RS, 0 .S".F_J,
por sua Terceira Turma, apreciou novamente a questdo entendendo p.ela possﬂph—
dade de execuciio das astreintes fixadas através de decisdo que antecipa 0s efeitos
da tutela em julgado que restou assim ementado: o

“Agravo Regimental - Agravo de Instrumento - Execug@o - Impugnacao - Scntenga de
Improcedéncia - Apelagdo - Cabimento - Precedente - Obri gfu;ﬁu de fazer - Astreintes
- Decisdo que antecipa os Efeitos da Tutela - Natureza de Titulo Exccl:u.uvn Judicial -
Precedentes - Agravo Improvido.” (AgRg no Ag 1.072.560/SP, Rel. Ministro Massaimi
Uyeda, Terceira Turma, julgado em 18/06/2009, DJe 30/06/2009)
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“Agravo Regimental no Recurso Especial - Astreintes - Execucdo Definitiva - Possibil;-
dade - Acordio Recorrido em Harmonia com o Entendimento desta Corte - Quantum
Razoavelmente Atribuido - Recurso Improvido.”

(AgRg no REsp 1.116.800/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, Jjulga-
do em 08/09/2009, DJe 25/09/2009)

No ano seguinte, o raciocinio que admite a execucdo das astreintes fixadas atra-
vés de decisdo interlocutéria foi mantido através do posicionamento adotado pelo
tlustre Ministro Luiz Fux em 9 de fevereiro de 2010 ao julgar o REsp 1.098.028/
SP, cujo aresto assim restou estruturado:

“Processual Civil. Administrativo. A¢io Popular. Placas Instaladas em Obras Pdblicas
contendo Simbolo de Campanha Politica. Remogio. Antecipagio de Tutela Comina-
¢do de Multa Didria. Astreintes. Obrigacio de fazer. Incidéncia do Meio de Coerciio.
Art. 461, § 4, do CPC. Multa Cominada em Decisdo Interlocutéria, Execucéo. Custas
Judiciais. Isen¢o. Divergéncia Indemonstrada.

L. A tutela antecipada efetiva-se via execugio proviséria, que hodiernamente se pro-
cessa como definitiva (art. 475-0, do CPC).

2. A execugdo de multa didria (astreintes) por descumprimento de obrigacio de fazer,
fixada em liminar concedida em Agéo Popular, pode ser realizada nos proprios autos,
por isso que ndo carece do trinsito em julgado da sentenca final condenatdria.

3. E que a decisio interlocutdria, que fixa multa didria por descumprimento de obri-
gagdo de fazer, € titulo executivo hdbil para a execuciio definitiva. Precedentes do STJ:
AgRg no REsp 1.116.800/RS, Terceira Turma, DJe 25/09/2009; AgRg no REsp
724.160/RJ, Terceira Turma, DJ 01/02/2008 e REsp 885.737/SE, Primeira Turma, DJ
12/04/2007.

4.E cedico que a fun¢do multa diaria (astreintes) é vencer a obstinagdo do devedor ao
cumprimento da obrigacao de fazer (fungivel ou infungivel) ou entregar coisa, incidin-
do a partir da ciéncia do obrigado e da sua recalcitrincia. Precedentes do STJ: AgRg
no Ag 1.025.234/SP, DJ de 11/09/2008; AgRg no Ag 1.040.411/RS, DJ de 19/12/2008;
REsp 1.067.211/RS, DJ de 23/10/2008; REsp 973.647/RS, DJ de 29.10.2007; REsp
689.038/RJ, DJ de 03.08.2007: REsp 719.344/PE, DJ de 05.12.2006; e REsp 869.106/RS,
DJ de 30.11.2006.

5. A 1" Turma, em decisfo unanime, assentou que: a ‘(...) fungdo das astreintes € ven-
cer a obstinacéo do devedor ao cumprimento da obrigacio de fazer ou de nio fazer,
incidindo a partir da ciéncia do obrigado e da sua recalcitrincia’ (REsp n° 699.495/RS,
Rel. Min.Luiz Fux, DJ de 05.09.05), ¢ possivel sua execugdo de imediato, sem que tal
se configure infringéncia ao artigo 475-N, do entdio vigente Cdédigo de Processo Civil’
(REsp 885.737/SE, Primeira Turma, DJ 12/04/2007).

6. O autor da Agdo Popular goza do beneficio de isengiio de custas, a teor do que dis-
pde 0 5° LXXIII, da Constituiciio Federal.

1. In casu, trata-se acdo de execugdo ajuizada por autor popular, objetivando o recebi-

mento de multa didria (astreintes), fixada na liminar deferida initio litis, ante descum-

primento do provimento judicial.

8. A admissdo do Recurso Especial pela alinea ‘c’ exige a comprovacio do dissidio na
forma prevista pelo RISTJ, com a demonstracdo das circunstincias que assemelham
os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a simples transcri¢do das ementas dos
paradigmas. Precedente desta Corte: AgRg nos EREsp 554.402/RS, Corte Especial, DJ

01.08.2006.

9. Recurso Especial provido.”
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(REsp 1.098.028/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 09/02/2010,

DJe 02/03/2010) .

Ao proferir seu voto, o Ministro Luiz Fux referiu o entendimento do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que entendia

“A coergdo ao cumprimento da liminar € consubstanciada pela imposigio de multa
progressiva (astreinte), a que se sujeitard o acionado na agiio, caso ndo cumpra no prazo
estabelecido a deciséo e a partir do vencimento desse prazo (CPC, art 632). Mas a exi-
gibilidade dessa multa s6 se dard, como dito, em razio da sentenca final, apds 0 seu
trinsito em julgado, onde se albergou a obrigagio e a subsisténcia da liminar concedi-
da.”

E, ao discordar do julgamento originado pela Corte Gadcha aduziu o ministro
que “a 1” Turma, em decis@o unanime, assentou que: a *(...) funcdo das astreintes ¢
vencer a obstinacdo do devedor ao cumprimento da obrigaciio de fazer ou de ndo
fazer, incidindo a partir da ciéncia do obrigado e da sua recalcitrancia’ (REsp n°
699.495/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 05.09.05), € possivel sua execucio de ime-
diato, sem que tal se configure infringéncia ao artigo 475-N, do entdo vigente C6-
digo de Processo Civil (REsp 885.737/SE, Primeira Turma, DJ 12/04/2007). (...) De
fato, a tutela antecipada efetiva-se via execucdo proviséria que hodiernamente se
processa como delinitiva (art. 475-0, do CPC). (...) Consectariamente, a execucio
de multa didria (astreintes) por descumprimento de obriga¢iio de fazer, fixada em
liminar concedida em A¢do Popular, pode ser realizada nos préoprios autos, por isso
que nao carece do transito em julgado da sentenga final condenatéria.”

Posteriormente, em 15 de abril de 2010, apreciando o AgRg no REsp 1.153.033/MG,
o Ministro Sidnei Beneti, da Terceira Turma, afirmou “Esta Corte proclamou que,
fixada multa didria antecipadamente ou na sentenca, consoante o § 3° e 4° do art.
461, e ndo cumprido o preceito dentro do prazo estipulado, passam a incidir de ime-
diato as astreintes”, conforme aresto abaixo: .

“Agravo Regimental - Recurso Especial - Tutela Auntecipada - Descu.m~pr1mcmo de
Decisdo - Multa Didria - Exigibilidade - Transito em Julgado - Decisdo Agravada
Mantida - Improvimento.

L. Esta Corte proclamou que, fixada multa didria antecipadamente ou na senfenca, con-
soante 0 § 3° e 4° do art. 461 do CPC s6 serd exigivel apos o transito em _]L.llgado da
sentenca (ou acordao) que confirmar a fixagdo da referida multa, sendo devida, toda-
via, desde o dia em que se deu o descumprimento. N ) .

II. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusgo do jul-
gado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.” o . . . .
(AgRg no REsp 1.153.033/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado
em 15/04/2010, DJe 07/05/2010)

No REsp 1.170.278/RJ, julgado em 22 de junho de.2()10 pela Seg.un_da Turma a
situacdio ndo foi diferente. Naquela oportunidade, manifestou-se o Ministro Castro
Meira o '

“No atinente a possibilidade de execugio das ust/‘einies idntes dq tl/‘a.TlSItO em julgado
da sentenga, importa mencionar que apesar da divergencia dOthl‘lr}kll'lel quanto ao mo-
mento de sua exigibilidade, motivada principalmente pe;lz/t ausencia gle~1‘eg1‘a C.Spe(il fi-
ca, ganha forca a corrente que admite a execugao provisoria da decisdo que impds a
obrigac¢do.”
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Entretanto, ao analisarmos o ac6rdao abaixo ementado verificamos que o Mi.
nistro Castro Meira admite a execugdo provisoria das astreintes, mas colaciong dou-
trina de Fredie Didier Jr. ¢ de Eduardo Talamini, os quais condicionam a exigibi[;.
dade da multa a vitéria do seu beneficidrio. )

“Processual Civil e Administrativo. Fornecimento de Agua. Tutela Antecipada. Astreinteg.
Violagdo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil. Simula 284/STF. Multa do ar;.
£0 538, pardgrafo tnico, do CPC. Afastamento. Execugdo da Obrigago. Tmediaty
Desnecessidade de Transito em Julgado.

1. Alegagdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Cédigo de Pro.-
cesso Civil nfio bastam a abertura da via especial pela alinea ‘a’ do permissivo consti-
tucional, a teor da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Afasta-se a incidéncia da multa do art. 538 do CPC por n#o se caracterizar o intuito
protelatério dos embargos de declaragido opostos com finalidade de prequestionamento,
Samula 98/ST1J.

3. E desnecessdrio o transito em Julgado da sentenga para executar a multa por des-
cumprimento de obrigagio de fazer fixada em antecipagio de tutela. Precedentes: REs
1.098.028/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 02/03/2010 e REsp
885.737/SE, Rel. Min. Francisco Falcio, Primeira Turma, DJ 12/04/2007.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte apenas para afas-

tar a multa imposta.”

(REsp 1.170.278/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 22/06/2010,

DJje 03/08/2010)

Em recente julgamento do Recurso Especial 903.226/SC de Relatoria da Minis-
tra Laurita Vaz, julgado na data de 18 de novembro de 2010, a Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justiga reforgou entendimento de que as astreintes possuem
natureza coercitiva de compelir o devedor a cumprir a determinagio judicial, ndo
se confundindo com a multa do art. 921, IT do Cédigo de Processo Civil que possui
natureza sancionatdria. Entretanto, a Quinta Turma acabou referindo a divergéncia
jurisprudencial acerca da executividade das astreintes concluindo pela necessidade
do trdnsito em julgado da decisio que as fixou para serem passiveis de execucdo.

“Locagdo. Astreintes. Multa. Nova Turbacdo.

As astreintes (art. 461, § 4°, do CPC), que possuem a natureza coercitiva de compelir

o devedor a cumprir a determinagéo judicial de obrigacio de fazer ou nio fazer, nio

se confundem com a multa do art. 921, 11, daquele mesmo cédigo, de natureza sancio-

natéria e aplicavel aos casos de nova turbagio da posse, daf ser possivel a concomi-
tancia de suas imposigdes. Mostra-se coerente entender, apesar de néo se desconhecer
haver divergéncias na jurisprudéncia, que as astreintes sao devidas desde o descum-
primento da determinagdo judicial, mas s6 passam a ser exigiveis depois do trinsito
em julgado da sentenca, seja a multa fixada antecipadamente seja a fixada na senten-
¢a. Na hipdtese, apesar de as astreintes serem fixadas antecipadamente, a sentenga nao
as encampou. Contudo, € inequivoca a recalcitrincia do réu em cumprir a determina-

¢do judicial até aquele ato, o que impde concluir que a multa didria era devida até a

prolagfio da sentenca. Precedentes citados: AgRg nos EDcl no REsp 871.165-RS, DJe

15/9/2010; AgRg no REsp 1.153.033-MG, DJe 7/5/2010; REsp 1.022.038-RJ, DJe

22/10/2009; EDcl no REsp 865.548-SP, DJe 5/4/2010, ¢ AgRg no REsp 1.096.184-RJ,

Dle 11/3/2009. REsp 903.226-SC, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 18/11/2010.

Como vimos a Primeira, Segunda, e Terceira Turmas do Superior Tribunal de
Justica admitem a executividade da astreinte de forma definitiva e independente do
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transito em julgado da decisdo de mérito que a fixou. Por outro lado, a Quinta Tur-
ma entende que as astreintes somente sdo devidas depois do transito em julgado da
decisdo, ou seja, inexiste jurisprudéncia pacificada sobre o tema pelo Superior Tri-
punal de Justica.

5. Conclusio o .
Nao podemos concordar com a corrente dpqtrmana que entende a astreinte
como uma sang¢io cuja exigibilidade fica C‘.OlldlCZOI’l.(ld[l a0 transnci em JulgaQO .da
decisdo proferida nos autos da agéo principal, e, ainda, a procedéncia do direito
buscado pelo autor. i o .
Cedico que é perfeitamente possive.:I a execucdo da multa em agdo nio transita-
da em julgado, sobretudo porque a legislagdo processual atual busca dar efetivida-
de e credibilidade as decisodes judiciais. .
As constantes reformas introduzidas no Cédigo de Pro‘ce.ss‘o Civil c.on'terr}p}a-
ram novos instrumentos de tutela, com o fim de garantir a efet1v1§1ade~da Jurlsdlgaq.
Neste sentido, recepcionamos a decisdo que concede a antecipagao de tuteila fi-
xando astreinte como titulo executivo. Diante dissg, dlscor(.iam.ols da utlhzaggo do
pardgrafo 2° do artigo 12 da Lei da A¢do Civi.l .Pl’1b1~10a para Jgstlflcal‘ a n§96331dade
de trinsito em julgado com a consequente 1‘at1.flca~(;ao das. liminares atliaves das sen-
tengas de procedéncia com a consequente extin¢do de milhares de agbes em trami-
te perante todo o Poder Judicidrio braml@ro. X P
Independentemente da solugdo que for dada a causa pela s~entenga e 1~n1t1va, as
decisdes interlocutérias tém vida prépria e, operada preclusdo em .rela(;;a_o a elas:,
podem servir de titulo para execugdo definitiva. Assim, a multa comm/atorla se tor-
na exigivel com a preclusio da deciséo que a estabelef:eu (sendo posswel flexibili-
zar a coisa julgada apenas quanto a eventual minoragdo do valor .ﬁxacllo). )
Portanto, é forcoso concluir que na hipétese de a mult.a ter 31d0_f1x.ad/a atraves
da antecipagéo de tutela ou até mesmo da sentenga, a astreinte possui eﬁcqcm (exe-
cutividade) imediata a luz do majoritario entendimento doutrinario e jurispruden-
cial. L . A
A decisfo interlocutéria que fixa astreinte Constltql E1t}110 execqtlvo aut.olnonlo,
sendo possivel sua execugdo (seja definitiva, scja pl’OVlS(?l"la) a partir Fla ve:rlfl.cagao
do descumprimento da ordem judicial, sendo desnecessario aguardar o trinsito em
' decis@o de mérito. .
Julgaﬁii(;)efnaais, a ndo executividade da multa permit.iria 0 1.‘eitera.d0 desageradm(l:e/r(lit.o
da ordem judicial origindria da penalidade, cpntrall‘l?mdo 1pclu51ye o proprio CO 1:
2o de Protegdo e Defesa do Consumidor, muito 1~1tlhzad0 junto as agdes que orig
nam a fixacdo de astreinte em sede de antecipagio de tutela. o eado
Havendo o descumprimento da medida, independente /do trapsﬁo em ju ga ©
através da confirmacio da decisdo que ﬁxou.a‘ multa, ndo 'ha o enrlqufjcgllle'rzlitr?osee:lg_
causa da parte, pois, caso contrdrio, a C!'ﬂFlil‘JllldﬂdC do préprio P((;der l; O1;10 ' ESt;l—
tard em jogo, devendo a multa ser paga du‘emmenu:, ao pl'C]{id]Ca 0 ean A e
dos, Unido Federal, ou ainda, a qualquer tipo de Fundo, seja do Poder ,
seja em prol dos Consumidores, etc.



