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A Razodvel Duragio do Processo como Direito
Fundamental a um Processo sem Dila¢des Indevidas

Rafael Caselli Pereira
Mestre pela PUCRS. Advogado no Rio Grande do Sul.

1. Introducio

A evolugio da sociedade em geral trouxe uma mudanca de
interesses: a efetividade e a duragio razodvel do processo em
detrimento & seguranca juridica. Em pleno século XXI, com a
sociedade globalizada, na qual as informagdes se transmitem
em alta velocidade e a Tecnologia, a Medicina, a Biologia e o
Direito crescem em ritmo acelerado, nio se pode ficar & mer-
cé de uma prestacdo jurisdicional demorada e, portanto, ine-
ficaz. Assim, o tempo do processo passou a ser um fator importantissimo nas rela-
¢des sociais.

Em especial para o Direito, o tempo pode ser o responsavel pela criagdo, modi-
ficagdo e extingdo de direitos. De igual modo, pode transformar-se em motivo de
angistia e frustrag@io para aqueles que recorrem ao Estado-juiz por necessitarem de
Seu amparo ou interferéncia.

No Brasil, a prépria Constituigdo Federal de 1988 ampliou as garantias indivi-
duais e coletivas, trazendo para si a entrega da tutela jurisdicional da forma mais
plena e ampla possivel. Tal realidade € ilustrada pelo artigo 5°, inciso XXXV, que
garante o amplo acesso a justica, dispositivo que inclusive consta no rol das cldu-
sulas pétreas da Carta Magna como principio basilar da estrutura do sistema pro-
cessual brasileiro, uma vez que referido principio garante nio apenas a “inafastabi-
lidade do controle jurisdicional”, mas a necessidade de novas técnicas suficiente-
mente adequadas para a prestagfo da atividade jurisdicional.!

Evidentemente que esta busca pela efetividade e celeridade do processo através
de técnicas diferenciadas de tutela ndo poderd comprometer outras garantias cons-
titucionais como as da ampla defesa, do contraditorio, da inafastabilidade do con-
trole jurisdicional, dentre outras, com a consequente manutengio da segurancga ju-
ridica, motivo pelo qual sempre deve ser levado em conta os principios da razoabi-
lidade e da proporcionalidade.

A introdugdo da garantia da razoavel duracio do processo pela Emenda Cons-
titucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004, possibilitou a ciéncia processual de-
flagrar a efetiva necessidade de repensar a prestacio jurisdicional néo apenas como
tarefa do Estado, mas como um direito de todo individuo.

“Art. 5° Todos sio iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos es-
trangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito 2 vida, 2 liberdade, 2 igualdade, 3 segurancga e a proprieda-
de, nos termos seguintes: (...); XXXV - a lei ndo excluird da apreciacio do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito

()"

_——
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Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 45/2004, a efetiva pres-
tago jurisdicional (tutela adequada, tempestiva e efetiva) foi eri gida a garantia fun-
damental, acrescentando-se 0 inciso LXXVIII a0 artigo 5° da Carta Magna um prin-
cipio denominado “prazo razodvel do processo”, que assegura a razodvel duragiao
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

A garantia constitucional da durag@o razodvel do processo (tempo fisiolégico e
patologico) serd abordada de acordo com a necessidade da realiza¢do da igualdade
ao longo da demanda, com a consequente andlise do principio de que a duragio do
processo ndo pode prejudicar o autor que tem razéo.

A concretizag@o da ideia de razoabilidade na durag@o dos processos Jjudiciais e
de entrega tempestiva da jurisdi¢do exige a redefini¢iio dos valores que inspiram o
Direito Processual Civil, impondo, ainda, mais do que reformas legislativas pontuais
ou exaustivas, a participago ativa do Poder Judicidrio para a conscientizagio do
cardter instrumental do processo e da influéncia que Ihe € exercida pelos principios
de ordem constitucional.

Os motivos que levaram o legislador a supervalorizar a questdo do tempo do
processo ao nivel de garantia fundamental mostram-nos uma insatisfagéio da socie-
dade com a prestacio da tutela jurisdicional e o entendimento que a jurisdicio ndo
deve ser apenas “prestada” pelo Estado como decorréncia do direito de agfio, mas
que a tutela jurisdicional deve ser efetiva, tempestiva e adequada, sendo atribuicio
do Estado alcangar este objetivo.

O que se pretende neste breve estudo ¢ a andlise da garantia da razo4vel dura-
¢do do processo na esfera processual civil que, como se verd oportunamente, foi
erigida a status de direito fundamental, o que pode ser explicitado como a busca por
uma prestagéo jurisdicional adequada, tempestiva ¢ efetiva.

2. O Tempo do Processo e a Necessidade de dimensiona-lo como Direito
Fundamental (de Acordo com as Necessidades do Direito Material tal como
Levado a Juizo)

A expressdo direitos fundamentais? ndo significa esfera privada contraposta a
atividade publica, mas, sim, limitagdo imposta pela soberania popular aos poderes
constituidos do Estado que dela dependem. Assim, verifica-se a posi¢do do autor no
sentido de limitar a expressdo ao campo de abrangéncia da protegdo dos particula-
res contra o Estado.

O direito fundamental a tutela jurisdicional implica o reconhecimento da exis-
téncia de um direito a protegdo jurisdicional adequada’ e efetiva.* Adequada, no
sentido de que esteja atenta as necessidades do direito material posto em causa € a
maneira como esse se apresenta em juizo (em suma, ao caso concreto levado ao

? SILVA, José Atonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 27 ed. Mulheirf)s: 2005, p. 56: .

' CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 3° ed, Coimbra: Almedina,
1999, p. 465. ’ , .

! ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales, iradugiio de Ernesto Garz’on Vald’es. Madri: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2002, p. 472.
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processo); efetiva, no sentido de que se consiga realizd-la especifica e concretamen;,
em tempo hébil.’

O pardgrafo 2° do artigo 5° do texto constitucional recepciona outros direitoy o
garantias previstos em tratados internacionais, tais como o direito s garantias pro-
cessuais e a andlise da pretensdo dentro de um prazo razodvel.

A tutela jurisdicional dos direitos € certamente indissocidvel da dimensio do
tempo, pois tutelar de forma intempestiva equivale a néo proteger ou a proteger de
forma indevida.

O transcurso do tempo passou a ser um dos maiores problemas encontrados pelo
individuo que litiga judicialmente, sendo um empecilho  realizagio do direito re.
clamado, considerando-se principalmente que esta demora nio s6 d4 azo ao surgj-
mento e a modificacdo de direitos, como também ao perecimento de pretensdes.s

Tendo em conta a promessa constitucional de um processo justo e équo, tem-
pestivo, o juiz € devedor do direito fundamental 2 efetividade do processo.”

Em interessante® classificacdo dos direitos fundamentais processuais, Fredie
Didier Junior indica: (a) direito fundamental a um processo devido (devido proces-
so legal); (b) direito fundamental a efetividade (2 tutela executiva); (c) direito fun-
damental a um processo sem dilagdes indevidas; (d) direito fundamental igualda-
de; (e) direito fundamental a participag@o em contraditério; (f) direito fundamental
a ampla defesa; e (g) direito fundamental & publicidade.

Na verdade, reconhecer que o processo tem de ser “adeguato allo 8COpo cui &
destinato™ a alcangar significa reconhecer que € “insopprimibile”'® da ideia de pro-
cesso justo, de processo devido, o vinculo teleolégico entre meio e fim, entre o ins-
trumento processual ¢ a tutela jurisdicional prometida pela Constituigdo ao direito
material. A efetividade da tutela jurisdicional traduz uma preocupag¢do com a espe-
cificidade e a tempestividade da protegdo jurisdicional. O resultado da demanda deve
ser o mais aderente possivel ao Direito material, alcancado em tempo razoavel as
partes.

Tendo o Poder Judiciario, constitucionalmente, o monopélio da prestacdo juris-
dicional - artigo 5°, inciso XXXV (vedagfo/crime a autotutela), por via reflexa, o

Jurisdicionado tem o direito fundamental ao razoével tempo de tramitacdo do pro-
cesso ¢ aos meios que garantam sua celeridade - artigo 5°, inciso LXXVIIL. Em
outras palavras, o texto constitucional insere, dentre os pilares do arcabouco juris-
dicional, a busca de um “processo justo”, aqui entendido como a prestacdo de uma
tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva.

MITIDIERQ, Daniel. Processo Civil e Estado Constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 92.

¢ CARNEIRO, Athos Gusmio. Da Antecipa¢do de Tutela. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 2,

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do Formalismo no Processo Civil. 2° ed. Séo Paulo: Saraiva, 2003, pp-
269-270; MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual ¢ Tutela dos Direitos. Sao Paulo: RT, 2004, pp. 220-
221.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo ¢ Processo de Conhecimen-
fo. Salvador: JusPodivm, 2007, p. 34

TARZIA, Giuseppe. “1l Giusto Processo di Esecuzione”. Rivista di Diritto Processuale, Péadua: Cedam, 2002, p. 340.
COMOGLIO, Luigi Paolo. “Principi Constituzionali e Processo di Esecuzione”. Rivista di Diritto Processuale. Pi-
dua: Cedam, 2002, p. 454.
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O juiz tem o dever de prestar a llutela jurisdicional em prazo razoével nio so-
mente para tutelar os direifos: mas igualmente para que o réu tenha um processo
‘usto, até porque nao constitul justiga submeter o réu aos males da pendéncia pro-
cessual por um prazo ndo razodvel. )

Um juiz que nada decida até€ o ﬁnal.do processo e so se preocupe em manter o
status quo acaba sendo muito mais parcial dq que se imagina. O que oc??‘e é que o

rocesso civil tende a adotar uma nogao egqucad_a de imparcialidade.

O simples fato do direito permanecer 1nsatlsfe.1to durante tqdo 0 tempo neces-
g4rio para o desenvolvimento da ativ1dad§ cogmtl/v?, em esp§c1al no processo de
conhecimento, em que se mostra imperativa a pratlf:a de ]\2/81'108 atos de natureza
condenatéria e instrutdria, ja configura dano ao seu titular. .

Certo € que a tutela efetiva ndo € sindnimo tdo somente de tutelg prestada rapi-
damente: agora, seguramente ndo € efetiva a tutela tard%a. Ademais, quanto mais
demorada a tutela, maior o danno marginale'> que experimenta o demandanFe que
tenha razao em seu pleito. Fundamental, portanto, que 0 processo te_r}ha Predlspos-
tos meios para outorga de protecdo tempestiva as partes - o que, alids, € mesmo o
dever constitucional do Estado." ; o

Nas palavras do processualista italiano Italo Andol.ma., ' o

“0 dano marginal também pode ser caracterizado pela 1nd1v1duahza(;ao”cA10 planp dog-
maético do titulo executivo, caracterizado pelo fato de ser uma conseqiiéncia d.n'eta e
imediata da simples permanéncia, durante o tempo correspondente ao desenvolv.1men~to
do processo, do estado de insatisfagdo do direito, ou seja, dqquela concreta situagio
lesiva que estd na propria origem do processo. Tal tipo peculiar de dano pode ser de-
nominado dano marginal em sentido estrito ou mesmo como dano mqrgmal de indu-
cdo processual, pois ele ndo ¢ genericamente ocasionado, mas especificamente cau-
sado pela distensdo do tempo do processo.”
Para José Roberto dos Santos Bedaque,' o . .

“aquele que néo vé reconhecido o seu direito em decorrenc'1a de um provimento in-
justo - e injusto considera-se, também, o provimento oferecido a destempo - passa a

' PEREIRA, Rafael Caselli, “A Compatibilidade do Principio Dispositivo e o da Imparcialidade com a Iniciativa Pro-
batéria do Juiz”, Genesis Revista de Direito Processual Civil v. 40. Curitiba,. 2006, p. 89. ‘ . A .

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos, apud LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 11" ed. rev., atual,

i lo: Método, 2007, p. 745. .y

. eDZ?iIe):.lsI?gd}i)gro na nota de rodapg 26 da obra Processo Civil e Estado (?onsniruc.ional‘ Porto Alegre: Ilvrauda dp
Advogado, 2007, p. 94, refere que a expressdo “danno marginale” ¢ d? Enrico Fl.nZ.I, cun'ha('Jal em Cf)n.l?md“lo dCi:;;
sdo de 31 de janeiro de 1925 da Corte de Apelagdo de Florenga, publlca.do na le/sr.a di Diritto Processuale ) df.;
Péadua: Cedam, 1926, vol .IIT, p. 50, parte If, sempre lembrada pela doutrina a prqposuo da tardan‘ga d0. procgsio &
seus efeitos na esfera juridica do demandante que tem razdo em seu pleito (conforme, entre OUtIOS,.PIC;’O Aa;nﬁm
drei, Introduzione allo Studio Sistematico dei Provvedimenti Cautelari. Pddua: 'C~cdam., 19?6, p. 18; Italo En (;del:_,
Cognizione ed Esecuzione Forzata nel Sistema della Tutela Gfur'isdizional\e. Mildo: Giuffre, £98?, pk.) ,17)£emeav o
temente, a ideia de que a duragio do processo ndo deve implicar em dano a parte que tem razfio t;uﬁt e(;gs Giugeppc
¢Ao nos dominios da fase de cumprimento de sentenga por execugao forgada, conforme aqo}a},ﬁp01 o ica,Eumpea”‘
Tarzia, “Prospettive di Armonizzazione delle Norme sull’Esecuzione Forzata nella Comunita Econom
Rivista di Diritto Processuale. Paddua: Cedam, 1994, p. 217.

+ MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Séo Paulo: RT, 2006, p. 207 o il

5 ANDOLINA, [talo. Cognizione ed Executione Forzada nel Sistema della Tutela Plurisdizionale. M1

. 20. Este autor foi quem talhou essa expressao. o ) . .
6 %EDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes Instrutérios do Juiz. 3* ed. Sdo Paulo: RT, 2001, p.

fo: Giuffre, 1983,
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ndo crer mais na justiga. E, na medida em que essas frustragdes se repetem, aument
tensdo social o que, evidentemente, nfo interessa ao Estado.”

Como a violagdo do direito fundamental a duracdo razodvel pode trazer dangg
patrimoniais e ndo patrimoniais, o legislador tem o dever de instituir meios proces.
suais capazes de permitir o exercicio da pretensdo a tutela ressarcitéria contry 0
Estado.'”

Sao, portanto, perfeitamente indenizéveis os danos material e moral'® origing.
dos da excessiva duragiio do processo, desde que o diagndstico da morosidade te-
nha como causa primordial o anormal funcionamento da administracio da justica,

Fica ignalmente ébvio aferir a nocdo de que a preocupagio com a morosidade
na tramitagdo e julgamento de litigios nio ¢ exclusivamente do Brasil. Ao contrs-
rio, atinge alguns pafses da Europa, como a Itdlia, e da América Latina, como g
Argentina.

Virios outros sistemas juridicos estrangeiros também tém se debrucado sobre
0 tema, na tentativa de diagnosticarem possiveis causas para esse engarrafamento
de processos em todas as instincias e, é claro, encontrarem solugdes vidveis que vi-
sem acelerar a marcha do tramite dos processos, sem, contudo, sobrepor a necessi-
dade de celeridade em face das garantias fundamentais do individuo.

Em Portugal, tem-se buscado abreviar o tempo de tramitagdo processual. Tal
afirmag@o pode ser verificada pela analise dos Decretos-lei n® 183 e 184, ambos de
2000 e que dispdem sobre procedimentos internos simplificados, bem como fixam
prazo para realizagdo das audiéncias de julgamento no intuito de permitir a resolu-
¢ao dos litigios em tempo titil ¢ evitar o bloqueio do sistema judicial. Desde margo
de 2008, estabeleceu-se plano de reformulacio do Judicidrio portugués, fixando
prazos para a conclusdo dos processos, com previsdo de sangdes para os juizes fal-
10s0s.

Na Itdlia,” desde 24 de margo de 2001, por meio da Lei n° 89, que deu nova
redacdo ao artigo 375 do Cédigo de Processo Civil, de outubro de 1940, na busca
de um processo justo (vale dizer, a garantia de sua razodvel duracdo), e veio prever
a possibilidade de reparagdo equilibrada em caso de violagio ao tempo razoavel de
tramitacdo do processo, atendendo-se, dessa forma, néo apenas a Convencéo Euro-
peia de 1950, como também a reforma constitucional italiana de 1999, que inseriu
formalmente, dentre as garantias minimas do “justo processo”, a exigéncia de que
a lei assegure a razodvel tramita¢do do processo (artigo 111, paragrafo 2°, incisos
final e V, e pardgrafo seguinte). Ali, caso constatada a violagdo desse preceito fun-
damental, a parte terd direito a uma justa reparagio (artigo 2.056 do Codigo Civil
italiano), mediante o pagamento de soma em dinheiro, sem prejuizo das adequadas
formas de publicidade da declaragio da violago ocorrida.

a g

Sobre o tema, importante referir: MACIEL JUNIOR, Joao Bosco. “A Reparagio pela Duragio Irrazodvel do Proces-
so no Direito Italiano”. Génesis Revista de Direito Processual Civil v. 40, Curitiba, 2006, pp. 479-490.

TUCCI, José Rogério Cruz e. “Ineficiéncia da Administragdo da Justica e Dano Moral”. In: Questdes Prdticas de
Processo Civil. Sio Paulo: Atlas, 1997, p. 14.

' LIPPMANN JUNIOR, Edgard A. “O Monopdlio Jurisdicional e 0 Razodvel Tempo de Tramitagiio do Processo: uma
Proposta para sua Concentragio”. Revista CEJ - Centro de Estudos Judicidrios do Conselho de Justica Federal.
Brasilia, outubro/dezembro de 2008, p. 76.
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Desde os tempos de Justiniano - anota Ca}le.lmandreizo -, “quando se concebiam
os meios proccssuaig para impedir que os litigios se tomassem poene immortales,
o processo era imaginado como um (.)rganlsr’{lo VIVO, que nasce, cresce e, por fim,
< extingue por morte natural com o julgado”. ’

A par de assuntos eminentemente processuais, Como prazos, pre_clusﬁo, prescri-
30, € sob o fundamento de ndo se tratar de um tema propriamente juridico, grande
arcela da doutrina brasileira sempre encarou a questao do tempo no processo - a

sua duragdo - como algo de menor importﬁnga. . 3

Na opinido de José Rogério Cruz e Tucci,” “em muitas ocasies, o tempo age
em prol da verdade e da justica. Na maioria das vezes, contudo, o fator temporal
conspira confra 0 processo”. . '

No que diz respeito especificamente a celeridade dos pro_cednnentos, ndo ¢ pre-
ciso dizer que a demora do processo jurisdicional sempre foi um entrave para a efe-
tividade do direito de acesso a justica. o

Simplifica-se o processo, acelerando-se o adventq Qa prestacio _]ul‘lSdl,ClOr.lal: a
preocupagdo com a economia processual e com a efetividade do processo € eviden-

te.22 . - .
A luta contra os efeitos negativos do tempo constitui motivo constante de preo-
cupagdo. Basta lembrar que Ovidio Baptista da Silva® abre seu livro As A¢des Cau-

telares e 0 Novo Processo Civil citando a preocupagido de Francesco Carnelutti,

quando este dizia: ' .
“El valor que el tiempo tiene en el proceso es inmenso y, en gran parte, desconoclldo.
No seria demasiado atrevido parangonar el tiempo a un enemigo contra el cual el juez
lucha sin descanso. Por lo demds, también bajo este aspecto, el proceso es vida. Las
exigencias que se plantean al juez, en orden al tiempo, son tres: deternelo, retroceder,

acelerar su curso.”*
Luiz Guilherme Marinoni* adverte que .
“é chegado o momento do tempo no processo tomar o seu efetivo lugar dent1‘9 .da cién-
cia processual, pois este ndo pode deixar de influir sobre a (?laboragao dogmatica, pre-
ocupada com a constru¢io do processo destinado a 1'eghzar concretamente 0s va-
lores e os principios contidos na Constitui¢io Qa Re'plibhca”./ .
O processo € um instituto essencialmente dlnﬁm'lco e, até mesmo por uma exi-
géncia légica, ndo exaure o seu ciclo vital em um tnico momento, sendo destinado

2 CALAMANDREL Piero. Eles, os Juizes, Vistos por um Advogado. Tradugio de Eduardo Branddo. Séo Paulo: Mar-
tins Fontes, 1996, p. 159. ) _

2 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo ¢ Processo: uma Andlise Empirica das Repercussoes do Tempo na Fenomeno
logia Processual (Civil e Penal). Sdo Paulo: RT, 1997, p. 11. ' - ‘ '

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 20° ed. Rio de Janeiro: Forenb.e, 29919), p- 95[; e
MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Antecipatdria e Julgamento Antecipado - Parte Incontroversa da Demanad.
5% ed. Sdo Paulo: RT, 2002, pp. 138-141. ] -

2 SILVA, Ovidio Baptista da. As A¢des Cautelares e o Novo Processo Civil. 3" ed. Rio de Janeuoh. lig;en?elé(l)ii(r);apag;

% Em tradugdo livre: O valor que o tempo tem no processo é imenso e, em grande parte, descon ec :;nbém SRek
masiado atrevido cotejar um tempo a um inimigo contra o qual o juiz luta sem descanso. éderjl\a.]z,eé_lo re[roccdér
aspecto, o processo é vida. As exigéncias que se planteiam ao juiz, em ordem de tempo, 4o tres: b s
acelerar seu curso. ) ~ ) -

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Antecipatéria, Julgamento Antecipado e Execucdo Imediata da Sentenga

ed. S3o Paulo: RT, 2000, p. 16.
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a desenvolver-se no tempo. O tempo constitui elemento n@o $6 necessario, mas ip,.
prescindivel, em todo processo. Embora os atos processuais tenham uma certa ocy.
sido para serem realizados, normalmente nio se perfazem de modo instantaneo, mas,
sim, desenrolam-se em vérias etapas ou fases.?®

A excessiva demora no processo, mesmo que se tenha, ao final, uma decisjq
segura - com a entrega do bem da vida perseguido a quem de direito - gera nas par-
tes litigantes, principalmente no vencedor da demanda, independentemente de fj-
tores de compensagdo (juros e corregdo monetdria), inconteste dano marginal. Tra-
ta-se de um fator depreciativo, de faceta emocional e material, do objeto que deve-
ria ser prontamente tutelado pelo processo.

Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni,”” “se o tempo € a dimenséo fun-
damental da vida humana e se o bem perseguido no processo interfere na felicida-
de do litigante que o reivindica, ¢ certo que a demora no processo gera, no minimo,
infelicidade pessoal e angustia e reduz as expectativas de vida feliz (ou menos in-
feliz)”.

O grande desafio do processo civil contemporaneo reside no equacionamento
de dois valores: tempestividade na prestacdo da tutela jurisdicional e seguranca.s
Nao podemos confundir celeridade processual com precipitagfo na garantia da
ampla defesa e do contraditério.

A lentiddo dos processos judiciais, portanto, € uma caracteristica comum, seja
no Direito brasileiro ou estrangeiro. A falta de serventudrios da Justica (tarefa esta
que cumpre ao Poder Executivo articular a estrutura orgénica e material necessdria
para a funcdo jurisdicional e dar apoio completo na execugdo dos julgados), além
da auséncia do dever de colaboragio das partes e procuradores, somada ao descum-
primento dos prazos processuais® pelos magistrados, desembargadores e ministros
corroboram pelo descrédito do Poder Judicirio como um todo, em razdo dessa ex-
cessiva demora na prestacéo jurisdicional através da concessao da tutela adequada,
tempestiva e efetiva.

Dados da prépria Corte Europeia revelam que o direito humano mais violado -
consequentemente o mais tutelado - é o constante do artigo 6.1 da Convencio de
Roma, ou seja, o direito a uma tempestiva tutela jurisdicional. Em 1999, dos 177
casos apreciados pela Corte, 137 reclamavam de violagéo a referida garantia (77%).
Desses 137, foi constatada violagdo em 83 deles (61%), e em outros 32 processos
(23%) o Estado ofensor e o jurisdicionado se compuseram amigavelmente, sem
oportunidade para que o Tribunal supranacional declarasse, ou ndo, violado o direito.
Em apenas sete casos apreciados (5%) decidiu a Corte nio ter havido violagédo ao
artigo 6.1 da Convengio, tendo nos demais 15 processos analisados no perfodo

(11%) se declarado sem Jurisdi¢do, ou admitido ter sido apresentada a reclamacio
intempestivamente.

¢ BIDART, Adolfo Gelsi. “El Tiempo y el Proceso”. Revista de Processo n. 23, v. 6. Sio Paulo: RT, julho/setembro
de 1981, p. 110.

MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. 4° ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 17.

ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. 2° ed., v. 2. Rio de Janeiro: Forense,

1976, p. 100. Segundo o autor, “entre dois ideais, o de rapidez e o de certeza, oscila o processo”,

MENDEZ, Francisco Ramos. Derecho Processual Civil. 5" ed., v. 1. Barcelona: Bosch, 1992, p. 344.
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O campedo em reclamagoes por \fiolagﬁo a garantia humana de }en‘npestividade

da tutela jurisdicional € o Estado itah‘apo. Dos 137 processos apreciados em 1999,
70 (51%) tinham no polo passivo a Itdlia. Disse§ ?‘0, em 46 deles (66%) foi consta-
da a violac@o, enquanto em outros 23'(33 70) foi celebrado acordo::{np 0 _]lIl“l_t‘,(h_
g do. Em nenhum caso apreciado foi constatada pela Corte a auséncia de viola-
cl~01130 a.rti 0 6.1 da Convengdo. Em segundo lugar, como maior violagdo da garan-
g'aoda tem gesti\./idade da tutela jurisdicional, encontra-se a Franca, com 14 reclama-
oy 10‘7p) 11 ndo acolhidas, uma encerrada através de acordo, uma desacolhida e
s 5150 21 ’reciada. Em terceiro lugar, a Turquia, com oito reclamacdes julgadas
1(121‘721) em '[I())das constatada a violagdo, seguida de Por'tugal,_ com 12 _reclamagées
(9%): embora apenas sete acolhidas, tendo as outras cinco ~31do 3011-101011;a('ias z{ajtra}-
vés de acordo. Na sequéncia, ainda, se encontram ri:clar.nago~es COI’]{)’U/EII 0 elcrlxo ni-
do (sete reclamagdes, cinco acolhidgs), Austria (trés Ylolagoes), 1?1 'gdlc)a %{ (;lr?lsé Irl?g_l
clamagdes, uma acolhida), Eslovdquia (duNas reclamagoes, ﬁlr}zla acolhi aaa,r N
(uma violag¢do), Alemanha (trés reclamagdes, dgas desac'o 1 als gdurnIni gvelmen:
Espanha (com duas reclamagoes, uma desacglhlda e outra resolvida a Ogtem e
te), entre outros.*® Na realidade, deve o lf:glslador bus_car mmlmlza{ o tor r?cebi_

duracio do processo, cumprindo com eficdcia o fim social para o qua
do. Importante salientar o grave prece;lgnée !ev:;lldodé C]?g%ts Euéﬁgﬁi ?1(()12 I]1301lrle(1)t(11:ss tda(i
j ento ocorrido em e junho de 5 L :
EI(? Iiltlzllina’nzmaﬂilrlfii?izar uma litigante nos tribunais Adz.lquele pais pgl(,), gljano moral
“derivante do estado de prolongada ansiedade pelo €xito da Qemzlln a e
No Brasil, o Estatuto do Idoso assegura, no caput do a~rt1go 71,a p1é(;15 =
tramitagdo dos processos e dos procedimen.tots e r:;l ie:;t(;ug:gsgzsc 2tr(r)lsigade o ag1 -
cias judiciais em que figure como pa}'te guén erv ite s PARACIN
'lor 0s, em qualquer instancia.”” Esta previsao e,fta e acordo i
izirt)glgo(liljlrggﬁ?)nrazoévecll, ur?la vez que o “tempo da justica” tem significado parti-
0S0S. . _ ‘ .
Culaerat(r)ZIil(itagﬁo preferencial do processo taml?ém foi estendida aols Il)t(:l SS(gsezrilie—:
doencas graves® pela Lei n° 12.008,% de 29 de julho de 2009, a qual a

i i da Fonseca. “Os
30 Dados do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, referidos no)a‘rtlgo de G?;AdRDT(;II\]ILOI:;rr;ing?OCesso g
Reflexos do Tempo no Direito Processual Civil (uma Breve Andlise da Quali ;? 5003 S
sileiro e Europeu)”. Revista Juridica da Universidade de Franca n '] 1 anq 2“ raga, /Veis,_ B0, et Vio-
31 bireitos Politicos e Civis - Itdlia - Durag¢do dos Procedimentos Judlcluus: Limites d~zoa}13uro Py i 8
N Convengdo - Ressarcimento do Dano - Critérios de Determinagio (Conven(f‘flo ) pEiz i g
Pt ('la' e d l?l m e das Liberdades Fundamentais: arts. 6° e 50) (...) 0 processo nao pgmcu 0 e
dos Dlreﬁ(;ls1 ?noatéﬁranze fato quanto em matéria de direito, e que ainda ndo foi concluido .dep01'z de (])r' ?[(}SCCI oy
zggstjsti(t)lfcio. Publicado no periddico ! foro italiano, parte IV-28, 1987, p. 385-90, e traduzido por: ,
! . q 'as idéncias. Didrio
»n % ggll(]);i n° 10.741, de 1° de outubro de 2003. Dispde sobre o Estatuto do Idgb(); ga gzttllism[;ggggedos s
e 'I da Unidio Brz;sﬂia 3 de outubro de 2003, p. 1: “Art. 71. E assegurada prioridade nat O ey
er;rC(:Zediamestos .e na exec‘ugﬁo dos atos e diligéncias judiciais em que fl)gitlre como parte ou inte
. ; rior n G0 (sessenti) anos, em qualquer instdncia. (... . ’ Andrighi, Terceira
N ;;jf:sillgsl;a;e(;iuoiliﬁjbun:ll de Justiga, Recurso Especial n° 1.026.8?9/DF, Re]att)o'lladl\:g](;i)tgaII)\.I‘I]H:C‘)‘IDireitogCivj] ey
- lgado em 17 de abril de 2008, Didrio da Justi¢a. B'ra_sﬂla, 30 de abri : do’,- RN o e el
;r;srsrzzl JCui\%il Recurso Especial. Tramita¢iio Prioritdria. Decisdo Interlocutéria. Porta
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gos 1.211-A, 1.211-B e 1.211-C do Caodigo de Processo Civil, além de acrescenta,.

0 artigo 69-A a Lei n° 9.784, que regula o processo administrativo no ambito g,
Administragdo Piblica Federal.

Parece pertinente afirmar que a garantia constitucional de tutela Jurisdiciona] ¢
portadora, também, do direito a celeridade do processo, de modo que, ofertando-ge
tutela intempestiva, estar-se-4 atentando contra o proprio conceito de jurisdicio,

No Direito italiano, para fins de identificagdo da durag@io ou nio razodvel do
processo serd considerado: (i) a complexidade da causa; (i) o comportamento dag
partes; (iii) o comportamento do juiz; e (iv) o comportamento de cada autoridade

chamada ao cumprimento e desenvolvimento do procedimento violador da du ragio
razoavel.%

Enfim, ¢ tempestiva a tutela jurisdicional quando os prazos legalmente prefixa-
dos para o trimite e instrugio do processo, concebidos em vista das circunstncias
de fato da demanda, do direito a ser protegido, do contraditério e da ampla defesa,
$ao0 cumpridos pelas partes e pelo 6rgéo jurisdicional, além do direito de nao ter a
esfera juridica restringida por tempo superior ao devido.

Nao se pode olvidar, nesse particular, a existéncia de dois postulados que, em
principio, sdo opostos: o da seguranga juridica, exigindo, como ja salientado, um
lapso temporal razodvel para a tramitagdo do processo (“tempo fisiol6gico™), e o da
efetividade deste, reclamando que 0 momento da decisio final ndo se procrastine
mais do que o necessdrio (“tempo patoldgico™). Obtendo-se um equilibrio destes
dois regramentos - seguranca/celeridade - emergirdo as melhores condig¢es para
garantir a justica no caso concreto, sem que, assim, haja diminuigfo no grau de efe-
tividade da tutela jurisdicional.’?

imprescindivel que se conceda a pessoas que se encontrem em condigdes especiais de sadde, o dircito tramitagdo
processual prioritdria, assegurando-lhes a entrega da prestagio jurisdicional em tempo ndo apenas habil, mas sob
regime de prioridade, méxime quando o progndstico denuncia alto grau de morbidez. Negar o direito subjetivo de
tramitagdio prioritdria do processo em que figura como parte uma pessoa com o virus HIV, seria, em (iltima andlise,
suprimir, em relagio a um ser humano, o principio da dignidade da pessoa humana, previsto constitucionalmente como
um dos fundamento balizadores do Estado Democritico de Direito que compie a Repiiblica Federativa do Brasil, no
art. 1% inc. [II, da CF, Nfio h4 necessidade de se adentrar a seara dainterpretagiio extensiva ou da utilizagdo da analo-
gia de dispositivo legal infraconstitucional de cunho processual ou material, para se ter completamente assegurado o
direito subjetivo pleiteado pelo recorrente. Basta buscar nos fundamentos da Repiiblica Federativa do Brasil o prin-
cipio da dignidade da pessoa humana que, por sua prépria significincia, impde  celeridade necessaria peculiar i tra-
mitagdo prioritdria do processo em que figura parte com enfermidade como o portador do virus HIV, tdo isso pela
paiticular condigio do recorrente, em deconéncia de sua moléstia, Recurso especial conhecido e provido.”
Brasil. Lei n°® 12.008, de 29 de julho de 2009. Altera os artigos L.211-A, 1.211-B e 1.211-C da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, e acrescenta o artigo 69-A & Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
regula o processo administrativo no Ambito da Administragio Piblica Federal, a fim de estender a prioridade na tra-
mitagio de procedimentos judiciais e administrativos as pessoas que especifica. Didrio Oficial da Unido, Brasilia,
30 de julho de 2009,
ANDOLINA, ftalo; e VIGNERA, Giuseppe. Il Modelo Constituzionale del Processo Civile {taliano. Turim: Giappi-
chelli, 1990,
Conforme ligdo de Andrea Sirottigaudenzi. Breve Riflessioni sulla Riforma, in Appendice di Aggionarmento al Vo-
lume I Ricorsi Alld Corte dei Diritti dell’Uomo - Guida Pratica alla Tutela dei Diritti Umani in Europa. Milao:
Maggioli, 2001, p. 16,
7 TUCCI, José Rogério Cruz e, “Ineficiéncia da Administragdo da Justica e Dano Moral”

. In: Questdes Prdticas de
Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 1997, p. 66.
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Para Carlos Alberto Alvaro de Ol ivsail_'eff_*, “a/tqtela 1egi§lativa deve pautar-se pelo
ideal da construg@o de um servico judiciario 1'2_1p1d0, efICIen.te e ecopémlco, demo-
critico e acessivel a todos, controlado pela sociedade, que distribua justiga adequa-

»
o .Foi a partir da Declaragiio Universal de Direitos. Humanos de 1948 e qa Con-
4o de Salvaguarda dos Direitos Humanos ¢ das leerdade.s Fu.nda‘menla.us (Con-
ven§~0 da Europa) de 1950 que o direito ao processo sem dilagées indevidas pas-
ZSEQ; ser concebido como um direito subjetiyq, de cariter autdbnomo, de todo/s 0s
;I1emb1'os da coletividade a prestacdo jurisdicional dentro de um prazo razodvel,
decorrente da proibi¢o do non liquet.” i . . o

Afinal, qual o tempo razodvel de duragio de tm processo no or .enameln 0 .J/Y-H_
dico brasileiro? Para tentar obter uma resposta razoavel, 46ve—se no1tf:3r ta largl ise
através de trés critérios: complexidade dolassunto, respeito ao deYel e cola gra:
cio das partes, de seus procuradores e terceiros que participam 40 p1ocaesso( e % gs r(rlle
portamento do 6rgdo jurisdicional, separanO processos pad10n_1za ots ac
massa) de processos complexos, a¢des individuais dg agbes coletlva§ etc. ) _

H4 classes de litigios que, em razdo de sua espemflhdade, ouda p10V2.1 plel—cons
tituida de uma das partes, exigem uma tutela mais célere, enquanto. outras ¢ ?slseS,
por ausentes esses atributos, admitem uma resposta em lapso temporal mais prolon-
gad(()j que nio se pode admitir s3o despachos.de mero expe(‘iiente1 e demsoe: ;nt:f;
locutdrias que levam meses para serem profe1_'1dos, sentengas que évamdm;cis na[é N
serem prolatadas, audiéncias que levam mais dp um ano para §e1emt edeg_Se né(;
recursos que levam mais de um ano para serem julgados, isto, sim, enten

- Izizr(l)(ellz\lliiais, ¢ a par da ma vontade relat%va_mente a rgali@g?o dqs 1atos pret:(\)ns(—)
tos na legislagdo durante as audiéncias prehmmar ¢ de 1\nst‘1ug‘ao e Ju~ga(1£e(r)1unfos
proferimento de provimentos tendentes, mquestam:an%e, a g}'o‘gla'stmagao.te outros
mais complexos ou da prépria sentenga, tais como Dlgam. ; D}%’a a; par
ria”; e “Especifiquem as partes as provas que pret_en_dem produzir 1edc. - verar de.
O ato judicial para importar em Vlolagao~d0 /d.u‘e'nto .fundamenta : e\S/e % ar de-
mora injustificada. Fala-se que a d;mpra n%) é 1I}Just1ﬁca<(11a ‘quanaodura qglO gra_
aquela que tem ocorrido em casos similares.™ Porém, entender qlée dur gonstimi
zodvel quando se consome 0 tempo que em outros casos ver? se? 9 ga o comstiy
equivoco 16gico, pois a pratica reiterada do errado néo o transform
B i 41 )
1azogvle)li.reito Processual brasileiro, sem se afastar Qa teoria e 'técmcz} ?ue~ 1th:1 ;an([)1
inerentes, deve aproximar-se das exigéncias e necessidades da vida de relagao,

ivil, 2° a . Saraiva, 2003, p. 270.
3% QLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do Formalismo no Processo le. 2% ed. S;Io .lei!l,ll(;’.l'8221’2’1;\;:6&y P,-(j[p[c(/,\' )
3 TUCCI, José Rogério Cruz c. “Ineficiéncia da Administragdo da Justica e Dano Moral™. fn: €t
Processo Civil. Sao Paulo: Atlas, 1997, p. 66. o o
4“0 TREPAT, Cristina Riba. La Eficacia Temporal del Proceso: el Juicio sin Dilacion
1997, p. 168.
4 MARINONI, Luiz Guilherme, Abuso de

es Indebidas. Barcelona: Bosch,

bt g . 30.
Defesa e Parte {ncontroversa da Demanda. Sao Paulo: RT, 2007, p
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de que possa ser bem sucedido na importante tarefa de resgatar a dignidade e o pres.
tigio do sistema juridico junto a comunidade.*

Deve o legislador buscar coibir a utilizagao de ferramentas protelatérias Comg
a propria excegdo de pré-executividade, por exemplo, a qual muitas vezes buscy
rediscutir matérias jd enfrentadas. As penalidades por litigincia de ma-fé podem ¢
devem ser majoradas pela legislagdo infraconstitucional, contudo, antes mesmg de
pensar em qualquer reforma legal no percentual da penalidade, deve o Poder Judi.
cidrio tratd-la como regra (nos casos previstos) e ndo como excecao, tal como ocgy.
re na prética forense.

3. Conclusiao

Todas as técnicas processuais que se mostrem em sintonia com os ideais da efe.
tividade e da instrumentalidade sio bem vindas e merecem um lugar de destaque
na sistematica do processo civil moderno.

A busca pelo aumento da qualidade dos servigos prestados pelo Judicidrio, bem
como o equilibrio entre tempo e processo, acabou por motivar sua reforma, a qual
foi implementada pela Emenda Constitucional n° 45, que promoveu intimeras alte-
ragbes desde a estrutura do poder Jurisdicional a uma série de regras de cunho pro-
cessual.

Diferentemente da estrutura original do Cédigo Buzaid, o qual foi elaborado
para atender demandas tipicamente interindividuais, sobrevieram intimeras reformas
legislativas destinadas a instrumentalizar a tutela sobre interesses que emergiram
com o avango e desenvolvimento da sociedade, visando garantir uma prestagio ju-
risdicional adequada, tempestiva e efetiva.

O legislador tem o dever de dar ao juiz o poder de distribuir 0 6nus do tempo
do processo, haja vista que o tempo € visto pela doutrina cldssica como algo neutro
ou cientificamente nio importante para o processo, e, por tal razio, foi jogado nas
costas do autor, como se ele fosse o culpado pela demora inerente 2 cognigdo dos
direitos. Todavia, o tempo € uma necessidade do juiz, destinatério das provas, que
dele precisa para alcancar a verdade real com o auxilio das partes e seu dever cor-
relato de colaboragiio para uma justica tempestiva.

A presenga da garantia da razodve| duragdo do processo como direito fundamen-
tal demonstra a necessidade de que a prestacao da tutela jurisdicional atenda A rea-
lidade sécio-juridica a que se destina, atuando como instrumento 3 efetiva realiza-
¢ao de direitos sem dilagdes indevidas.

A rotineira e irritante desculpa dos cart6rios de “actimulo de trabalho’ caracte-
riza verdadeira confissiio de que o Poder Judicidrio ndo est4 respondendo ao seu
dever de prestar a tutela Jurisdicional em tempo hébil. Em tais situagdes, surge ao

* Espera-se que a comissiio de Juristas (que elaborou o Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei

n® 166/2010 - formada por Adroaldo Furtado Fahricio, Bruno Dantas, Elpidio Donizete Nunes, Humberto Theodoro
Jiinior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto Bedaque, Marcus Vinicius Coelho, Paulo

e ————— e —
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=0 o dever e ndo a mera possibilidade de invocar o direito fundamental & du-
cidade? 4vel pela demora injustificada, ao passo que, quando a demora nio razo-

ragdo razo sausando dano, poderd ser ajuizada agfio indenizatéria.

sumou ¢ / o
veles fon?gtica forense, poder-se-ia entender como razodvel 0 prazo de até d0~1s
P?ja Pr;,ndf:ndo da caracteristica da medida pleiteada, entre o ajuizamento da a¢do
o do da tutela jurisdicional pleiteada como um prazo razodvel, COI}tu‘.iO’ na
¢ a'(‘m;c?)glempo de duragdo do processo depende de fatores sociais, econdmicos e
pr?::;"l’is que muitas vezes impedem a obtencdo da tutela de forma adequada, tem-
culturz 3
i efetiva. o . } !
estga Ee se busca mundialmente € uma Justica répida e efetiva, %Ohen'l’ e ag.m.]a dei
. i d ! te a toda atividade jurisdiciona
e ser inerente a
erder a qualidade que dev
tudo, sem se p
prestada.



