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RESUMO: O presente artigo busca examinar a alteragdo trazida pela Lei n°
11.232/05, no que diz respeito ao inciso I do art. 475-N do CPC, que afastou a
palavra condenatéria do texto legal. Buscamos, através de uma reflexio doutrindria,
analisar a possibilidade de admitir a sentenca declaratéria como titulo executivo
judicial, e, por consequéncia, romper com o dogma da condenatoriedade dos
titulos executivos judiciais.
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1 Introdugao

Para que se promova uma execugio é necessirio que o credor preencha
alguns requisitos de ordem processual, indispensiveis i propositura ou
andamento de qualquer agdo. Hi também outros requisitos como o
inadimplemento de uma obrigag¢io previamente estabelecida e a existéncia de
um titulo executivo que garanta ao credor a possibilidade de pleitear em juizo
sua satisfagio nio cumprida.

O principal objetivo do titulo executivo € possibilitar que a parte vi a
Juizo requerendo que se promova a execucio forgada para satisfacio de seu
crédito. Esta provocagio possibilita a0 Estado se sub-rogar no patriménio do
devedor a fim de que a obrigagio por cle descumprida, ¢ que é representada
no titulo judicial, tenha a sua satisfagao garantida. Esse €, inclusive, o objetivo
primordial da execugio.

Antes da vigéncia da Lei n°® 11.232/05, o inciso I do art. 584 do CPC
previa expressamente a “sentenga condenatéria proferida no processo civil” como
titulo executivo judicial. Assim, o entendimento anterior era de que apenas as
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sentengas condenatérias demandavam a pritica de atos executivos a posteriori;
somente ela seria responsivel pela formagio de titulo executivo judicial. As
demais j4 se satisfaziam em si mesmas, nio formando, como consequéncia,
titulo capaz de gerar execucio.

Outrossim, mesmo diante do dispositivo do art. 584 do CPC, o Ministro
Teori Albino Zavascki, antes mesmo da reforma, ji admitia a sentenga
declaratéria como titulo executivo judicial.

Nesse sentido, por meio da recente reforma introduzida no CPC, mais
precisamente pela Lei n® 11.232/05, um artigo alterou sobremaneira nosso
ordenamento juridico, com a expressa revogacio do art. 584, acima referido.
Trata-se do art. 475-N do CPC, que trouxe um novo rol dos titulos executivos
judiciais. E, logo no inciso I do art. 475-N, vem a redag¢io que tanta controvérsia
tem causado nos meios juridicos. O novo art. 475-N do CPC, ao discriminar
os titulos executivos judiciais, apresenta em seu inciso I o conceito de sentenca
civil dependente de execugio, sendo aquela sentenga que reconheca a existéncia
de obrigagdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia.

Como se vé, retirou-se a palavra condenatéria do texto legal e, por
consequéncia, a doutrina até entdo minoritiria que acreditava ser possivel a
imediata execugio de determinadas sentengas declaratérias ganhou forca, ao
passo que a corrente doutrindria até entio majoritiria comegou a refletir acerca
da possibilidade de se admitir a sentenga declaratéria como titulo judicial.

Bem se v€, do excerto referido, que o interesse cientifico ¢ pritico do
estudo do tema relacionado com a reflexio da possibilidade de se admitir a
sentenga declaratéria como titulo executivo judicial em determinados casos, e, por
consequéncia, romper com o dogma da condenatoriedade dos titulos
executivos judiciais.

2 Titulos Executivos Judiciais

Costuma-se dizer que os titulos executivos judiciais sio aqueles
“oriundos de um processo”™.

Para Dinamarco?, titulo executivo “é um ato ou fato juridico indicado
em lei como portador do efeito de tornar adequada a tutela executiva em
relagio ao preciso direito a que se refere”.

1 LIMA, Alcides de Mendonga. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Lei 5.869/73. Volume VI: arts. 533 2 542. 5. ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 242.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigoes de Direito Processual Civil. 1. ed. So Paulo: Malheiros, 2004. v. IV. p.
191.
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Segundo Carnelutti®, o titulo é o documento que o credor deve
apresentar ao 6rgio judicial para obter a execugio, semelhante a0 “bilhete de
passagem” que o viajante apresenta na “estagio do trem”.

Para tanto, imprescindivel a existéncia de um titulo executivo, pois nulla
executio sine titulo, ou seja, nio ha execugao sem titulo. Esta é a vontade da lei,
extraida de seu art. 5834 Como excecio i regra, poderi ser tomada medida
executiva ainda que nio haja o titulo disponivel A parte, o que acontece na
antecipagio de tutela (art. 273, CPC), onde se promove a execucio sem um
titulo. Conforme esclarece Luiz Fux’, Ministro do ST, “essa energia do titulo
executivo fez exsurgir severas dividas quando da constitui¢io, no nosso
sistema processual, da tutela antecipada, que a luz da prova inequivoca, autoriza
0 juiz a conceder satisfacdo antecipada”.

Assim, do mesmo modo que o previsto no art. 584, o art. 475-N nio &
taxativo ou exaustivo®,

No direito portugués, as espécies de titulos executivos se encontram
junto ao art. 46 do CPC’, o qual nio diferencia titulos Jjudiciais dos
extrajudiciais, assim estabelecendo:

“1. A execugio apenas podem servir de base:
a) As sentengas condenatérias;

b) Os documentos exarados ou autenticados por notdrio que importem
constituigio ou reconhecimento de qualquer obrigacio;

¢) Os documentos particulares, assinados pelo devedor, que importem
constitui¢io ou reconhecimento de obriga¢des pecuniirias, cujo montante
seja determinado ou determindvel por simples cilculo aritmético, ou de
obrigagio de entrega de coisa ou prestagio de facto;

d) Os documentos a que, por disposi¢io especial, seja atribuida forga
executiva.

2. Consideram-se abrangidos pelo titulo executivo os Jjuros de mora, i taxa
legal, da obrigagio dele constante.”

3 CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del proceso civil, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, 1960, v.
Lp.70.

4 “Art, 583, Toda exccugio tem por base titulo executivo judicial ou extrajudicial,”
5  FUX, Luiz, Tistela antecipada e locagoes. Rio de Janeiro: Destaque, 1994, p. 118-119,

6 Nesse sentido, acerca do rol do art. 584 do CPC, Teori Albino Zavascki, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v,
VI, p. 171; Araken de Assis, Manal do processo de execucdo, p- 156; Cindido Range] Dinamarco, Instituigies de Direito
Processual Civil, v. VI, p- 225-227 ¢ 242-244. Contra, Alcides de Mendonga Lima, Comentdiios ao Cadigo de Processo
Civil, v. V1, p. 242,

7 SOUSA, José Tavares de. Cddigo de Processo Civil. 9, cd, Coimbra: Coimbra Editora, 2005, 125,
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Da mesma forma, no direito italiano nio hi distin¢do dos titulos
executivos, 0s quais estio previstos no art. 474 do CPC8, senio vejamos:

“Art. 474. A execugio forgada nio pode ter lugar em virtude de um titulo
executivo por um direito certo, liquido e exigivel.

Sio titulos executivos:

1) as sentengas, ¢ as providéncias as quais a lei atribui expressamente eficdcia
executiva;

2) os cambiais, e também os outros titulos de crédito e os atos aos quais a
lei atribui expressamente a mesma eficicia;

3) os atos recebidos pelo notdrio ou de outro oficial piiblico autgrlzado
pela lei a recebé-los, relativamente 3s obrigacdes de somas de dinheiro
nele contidas.”

Em sentido contririo, no direito brasileiro, os titulos executivos
dividem-se em judiciais ou extrajudiciais. A eficicia executiva é idénti.czll tan~tO
para os titulos executivos judiciais, os quais sio formados com a Part1c1paga0
do Poder Judicidrio, traduzindo-se em ato estatal, salvo a sentenca arbitral; quanto
para os extrajudiciais, os quais sio formalizados documenFal'mente a partir de
afirmagdes feitas pelo préprio devedor sem qualquer participagio do Estado,
ressalvado nesse caso, o crédito por custas, emolumentos e honordrios assim
considerados os que forem aprovados por decisdo judicial.

A despeito dessa problemitica, alguns autores costumam falar em fitulos
mistos. Teori Albino Zavascki’ afirma que sdo fitulos mistos “aqueles em que a
norma juridica individualizada tem seus elementos il?t.egrativos rcprcs@;tados
por documentagio em parte de origem extrajudicial e em parte ji com
certificado judicial”.

Entretanto, como alerta José Miguel Garcia Medina'?, “a consequénci.a
mais notéria da distingio reside no grau de limitagio das matérias suscetiveis
de serem arguidas nos embargos, em se tratando de execugio fundada em
titulo judicial ou extrajudicial”.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que as matérias suscetiveis d'e d§f?sa
do devedor na hipétese de execugio baseada em titulo executivo judicial,

8  GAMA, Ricardo Rodrigues. Cédigo de Processo Civil Italiano — traduzido e adaptado para a lingua portuguesa. 1, ed.
Campinas: Aga Juris Editora, 2000, p. 177.

9 ZAVASCKI, Teori Albino. Comentdtios ao Cédigo de Processo Civil, Sio Paulo: RT, 2000, v. VIIL p, 188,

10 MEDINA, José Miguel Garcia. Execugdo civil — teoria geral e aspectos fundamentais, 2, ed, Sio Paulo: RT, 2004, p.
220.
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conforme estabelece o art. 741", sio bem reduzidas perante a amplitude de
possibilidades arroladas no art. 745 para os titulos extrajudiciais.

Em conhecido estudo sobre a natureza da sentenca condenatéria civil,
o Prof. Barbosa Moreira inicia suas reflexdes com a seguinte afirmagio:

“E sabido que s a sentenga condenatdria atribui A parte vencedora o poder
de promover agio executéria contra o sucumbente. Nenhuma outra
sentenga ¢ apta a produzir tal efeito. Nio o produz decerto, ainda quando
reconhega ao autor a titularidade de um crédito em face do réu, a sentenca
meramente declaratéria: tornando-se exigfvel o crédito declarado, e nio se
dispondo a satisfazé-lo o devedor, cumpre ao credor voltar a juizo com
agdo condenatdria, e apenas a nova sentenga que lhe julgue procedente o
pedido constituird em seu favor titulo h4bil para a execugio forcada.” 1®

E depois de examinar as virias correntes doutrinirias a respeito do tema
¢ de referir que, ao fim ¢ a0 cabo, “a sentenga condenatéria j4 nio se distinguiria
da declaratéria senio pela extensio do declarado, que nesta seria apenas o
crédito (lato sensu) de uma contra a outra parte, naquela o crédito e mais a
sang¢do aplicdvel a parte inadimplente”™, encerra seu trabalho com uma
pergunta nio respondida: “Em que consiste, afinal, a declaragio capaz de
proporcionar 2 parte vencedora titulo habil para a execucio forcada?”.

3 A Sentenca Declaratéria como Titulo Executivo Judicial

A agio declaratéria (ou meramente declaratéria) visa a declaragio da
certeza objetiva de “existéncia ou inexisténcia de relagio juridica”, ou da
“autenticidade ou falsidade de documento” (CPC, art. 4°), ou ainda da
inconstitucionalidade de uma lei (agio declaratéria de inconstitucionalidade:
CF, arts. 102, 1, 4, ¢ 103).

O tnico objetivo do autor € obter a certeza juridica, representada por
uma sentenga revestida da autoridade de coisa julgada e, como tal, indiscutivel
entre as mesmas partes (Buzaid).

1T “Art. 741, Na execugio fundada em ttilo judieial, os embargos 6 poderio versar sobres | - falta on nulidade de
atagio no processo de conliccimento, se a agio lhe correu 3 revelia; 11 - mexagibilidade do titulo; 111 = ilegwimidade
das partes; IV — cumulagio indevida de execucdes; V - excesso da execugio, ou nulidade desta até a penhora; VI —

qualiuer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagio, como pagimento, novagio, COMPENSICIo com
exceugio aparelhada, ransagio on prescrigio, desde que supervenientes i sentenga; VI —incompeténcia do juizo da
execucio, bem como suspeigio ou impedimento do juiz,”

12 "Art. 743. Nos embargos, poderd o excentado alegar: | - nulidade da execugio, por nao ser executivo o titulo
apresentado; 11— penhora incorreta ou avaliagio errdnen; 111 — excesso de execugio on cumuligio indevida de
exccugoes; IV — retengio por benfeitorias necessirias ou titeis, nos casos de titnlo para entrega de coisa certa (art.
621); V= qualquer matéria que Ihe seria licito deduzir como defesa em processo de conhecimento.”

13 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Reflexdes criticas sobre uma teoria da condenagio civil. In: Temas de Direito
Processual Civil. Primeira Série. Sio Paulo: Saraiva, 1977. p. 72.

14 Ibidem, p. 77.
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Originou-se das prejudiciales, no direito romano, e visavam “a simples
declaragio de um fato, ou de um direito, para uso em causa que o autor devesse,
posteriormente, intentar, ou para defesa em processo que contra ele fosse
movido, ou mesmo para qualquer outro fim”%,

Embora possa se dizer que todas as sentengas sdo declaratérias, pois
declaram a juridicidade ou nio de uma pretensio, esta se distingue por se
exaurir na mera fungdo declaratéria. O pedido do autor se esgota na simples
declaragio da certeza. A declaratéria é, pois, a mais simples das a¢oes. Vale
como um preceito, disciplinando a relagio juridica retratada na lide. Assim, o
vencedor de uma agdo declaratéria deverd, caso o vencido nio cumpra
espontaneamente a obrigagdo no prazo assinalado, ingressar com nova agio,
desta vez executiva, em que nio se discutirdo mais os direitos, visto que eles
estdo cobertos pela coisa julgada, mas tdo-somente a sangio. Ou seja: sio
necessarias duas a¢des, uma para obter a fun¢io declaratdria, outra para a funcio
sancionadora.

Exemplos de sentencgas declaratdrias sio as proferidas em processo de
usucapiio e na agio de investigagio de paternidade; ou ainda a de declaragio
de existéncia de um crédito ou de inexisténcia de um débito.

A sentenca declaratéria pode ser positiva ou negativa. Positiva, quando
decide pela existéncia do direito pretendido pelo autor. Negativa, quando
julga-o inexistente. Pode-se dizer, alids, que toda sentenga de conhec.imento
que nega o direito do autor ¢ declaratéria negativa, visto que nega a existéncia
(ou seja: declara a inexisténcia) do direito pretendido.

Pode ocorrer também que o préprio autor ingresse com uma agio
declaratéria pedindo que seja declarada a inexisténcia de um fato ou direito.
Exemplo: A nio deve nada a B, mas este propala a existéncia de uma divida de
A para com ele. A entra com agio para que se declare a inexisténcia do débito.

A primeira controvérsia advinda do inciso ' do art. 475-N diz respeito
3 executabilidade das sentengas ditas declaratérias, haja vista ter sido excluida
a terminologia “condenatérias” prevista anteriormente junto ao revogado art.
584,17, do CPC.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart'® expéem que “a
sentenca do art. 475-N, I, do CPC, reconhece o direito ou a obrigagio que

15 AGRICOIA BARBI, Celso. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981. v. I, p. 58.

16 “Art, 475-N. Sio titulos executivos judiciais: [ - a sentenga proferida no processo civil que reconheca a existéncia de
obriga¢io de fazer, nao fazer, entregar coisa ou pagar quantia.”

17 “Art. 584. Sio titulos executivos judiciais: I — a sentenga condenatéria proferida no processo civil,”

18 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 4. ed, Sio Paulo: RT,
2005. p. 63.
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falta cumprir, afirmando a necessidade de sua implementagio através da via
executiva. Tal sentenga, por isso mesmo, nio pode ser declaratéria, mas sim
dependente de execugio”.

E, ainda, “na realidade, a lamentivel confusio que se faz entre sentenga
declaratéria e sentenga dependente de execugio deita raiz na ignorincia acerca
da distin¢io entre sentenca e tutela do direito, demonstrando, mais uma vez,
a necessidade de se compreender o processo civil a partir da teoria da tutela
dos direitos” °.

Sérgio Corazza® adverte que :

“(...) sem davida, o legislador, ao formular o texto do art. 475-N, I, do
CPC, parece haver sido canhestro ao incluir a expressio ‘reconhega’. Caso
assim nio fosse, teria o legislador incluido, de forma precisa — em atengio
2 assertiva hodierna de que os textos legais devem ser acessiveis a todos —,
as sentengas meramente declaratérias no rol dos titulos executivos judiciais.
Ressalvados entendimentos contririos, defendidos por autorizada doutrina,
entendo que, tentar extrair, a partir de uma anilise minuciosa do texto
legal, a ideia de que a expressio ‘reconheca’ objetivou a inclusio dos
provimentos judiciais meramente declaratérios, no rol dos titulos
executivos judiciais, nio merece prosperar.”

Em sentido contririo a maior parte da doutrina, incluindo o Ministro
do STJ, Teori Albino Zavascki, o qual, antes mesmo da reforma processual, j4
advertia que seria “injustificivel”, pois “nao tem amparo no sistema”, o “dogma
da condenatoriedade”, segundo “apenas as sentengas condenatdrias tém forga
executiva”. Com efeito, o problema da executividade das sentencas “nio estd
em qualificar a sentenga como condenatéria ou nio, mas em identificar, em
seu contetido, os elementos que conferem a ela aptidio para servir de base a
execugio”.

Fernando Tourinho Neto? é um dos partidirios da corrente que entende
ser a sentenga declaratdria diretamente executivel. Seu principal argumento
é a teoria que diz que toda sentenga ¢ declaratdria, na medida em que declara
um direito. Por esta ideia, qualquer que seja a sentenga (declaratéria,
condenatéria ou constitutiva), o juiz, na verdade, se limita a aplicar algo que
J existia, j3 estava previsto abstratamente na lei; ou seja, declara o réu encaixado

19 Ibidem, p. 63.

20 CORAZZA, Sérgio. Em defesa da simplicidade - o artigo 475-N do CPC. Porto Alegre, 2006. Disponivel em: <http://
www.tex.pro.br>. Acesso em: 10 ago. 2008.

21 TOURINHO NETO, Fernando. A eficicia executiva da sentenga declaratéria. Revista de Informagio Legislativa, ano
29,n. 115, p. 560 ¢ ss.
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na previsio legal. Assim, por terem em comum o objetivo de declarar
concretamente a vontade abstrata prevista na lei, tanto a sentenca condenatoria
como a declaratdria sio passiveis de execucio.

Conforme muito bem explicita Humberto Theodoro Jtnior?, a partir
da reforma produzida pela Lei n® 11.282/05, “(...) todas as sentengas passaram
a um regime tnico de cumprimento ¢ nenhuma delas dependerd mais de
a¢do executiva separada para ser posta em execugio”.

E continua expondo o eminente processualista: “Ao descrever o titulo
executivo judicial bésico, o art. 475-N, redigido pela Lei n® 11.282/05, de
22.12.05, ndo mais o restringe a sentenga condenatdria civil, pois considera
como tal toda ‘sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia
de obrigagio de fazer, nio fazer, entregar coisa ou pagar quantia’. Alargou-se,
desta forma, a forga executiva das sentengas para além dos tradicionais julgados
de condenagio, acolhendo corrente doutrindria e jurisprudencial que, mesmo
antes da reforma do CPC, ji vinha reconhecendo possibilidade, em certos
casos, de instaurar execugio por quantia certa também com base em sentencas
declaratérias”™®.

Luiz Rodrigues Wambier* corrobora tal entendimento ao afirmar,
“extrai-se, da letra da nova norma juridica, que nio s6 as sentencas
condenatérias, mas também as sentengas declaratérias podem constituir titulo
executivo: basta, para tanto, que a sentenga reconhega a existéncia de obrigagio”.

Nas palavras de Sérgio Luis Wetzel de Mattos®, “a sentenga dita
declaratoria ¢é suscetivel de configurar titulo executivo judicial, contanto que
identifique norma juridica individualizada, com prestagao exigivel de dar, fazer,
nio fazer ou pagar quantia”.

Nessa linha de raciocinio, vale transcrever, novamente, a ligao de Teori
Albino Zavascki, verbis:

“(...) Tutela jurisdicional que se limitasse A cogni¢io, sem medidas com-
plementares para ajustar os fatos 2o direito declarado na sentenga, seria
tutela incompleta. E, se a norma juridica individualizada estd definida, de
modo completo, por sentenga, nio hd razio alguma, légica ou juridica,
para submeté-la, novamente, a juizo de certificagio, até porque a nova

22 THEODORQ Jr., Humberto. As novas reformas do Cédigo de Processo Civil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.
129.

23 Ibidem, p. 132.
24 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Sentenga civil: liquidagio e camprimento. 3. ed. Sio Paulo: RT, 2006. p. 42.

25 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (Coord.). A nova execugdo: comentirios i Lei 11.232/2005. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 170.
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sentenga ndo poderia chegar a resultado do da anterior, pena de compro-
metimento da garantia da coisa julgada assegurada, constitucionalmente.”?

Tal expressio ji havia sido inclusive previamente mencionada pelo
préprio Ministro Teori Albino Zavascki através do julgamento do REsp
588.202/PR, no sentido de que a sentenga declaratéria que contém todos os
elementos da obrigagio ou a “definicio integral da norma juridica
individualizada”, € titulo executivo, senio vejamos:

“VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS A TITULO DE CONTRI-
BUICAO PREVIDENCIARIA. SENTENCA DECLARATORIA DO
DIREITO DE CREDITO CONTRA A FAZENDA PARA FINS DE
COMPENSACAO. SUPERVENIENTE IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSAR. EFICACIA EXECUTIVA DA SENTEN GA DECLA-
RATORIA, PARA HAVER A REPETICAO DO INDEBITO POR MEIO
DE PRECATORIO. 1. No atual estigio do sistema do processo civil bra-
sileiro ndo ha como insistir no dogma de que as sentencas declaratérias
Jamais tém eficicia executiva. O art. 4°, pardgrafo tinico, do CPC conside-
ra ‘admissivel a agdo declaratéria ainda que tenha ocorrido a violagio do
direito’, modificando, assim, o padrio cldssico da tutela puramente decla-
ratoria, que a tinha como tipicamente preventiva. Atualmente, portanto, o
Cédigo dd ensejo a que a sentenga declaratéria possa fazer juizo completo
a respeito da existéncia e do modo de ser da relagio juridica concreta. 2,
Tem eficdcia executiva a sentenga declaratéria que traz definigio integral
da norma juridica individualizada. Nio hi razio alguma, l6gica ou juridi-
ca, para submeté-la, antes da execucio, a um segundo juizo de certificacio,
até porque a nova sentenga nio poderia chegar a resultado diferente do da
anterior, sob pena de comprometimento da garantia da coisa julgada, asse-
gurada constitucionalmente. E instaurar um processo de cognigio sem
oferecer s partes e ao juiz outra alternativa de resultado que nao um, ji
prefixado, representaria atividade meramente burocritica e desnecesséria,
que poderia receber qualquer outro qualificativo, menos o de Jjurisdicio-
nal. 3. A sentenga declaratéria que, para fins de compensagio tributdria,
certifica o direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente
o tributo, contém juizo de certeza e de definicio exaustiva a respeito de
todos os elementos da relagio juridica questionada e, como tal, ¢ titulo
executivo para a a¢ao visando 2 satisfacio, em dinheiro, do valor devido. 4.
Recurso especial a que se nega provimento.”?’

“SENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO DE CREDITO CON-
TRA A FAZENDA PARA FINS DE COMPEN SACAO. EFICACIA
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EXECUTIVA DA SENTENCA DECLARATORIA, PARA HAVER A
REPETICAO DO INDEBITO POR MEIO DE PRECATORIO. 1. No
atual estigio do sistema do processo civil brasileiro nio hd como insistir
no dogma de que as sentengas declaratdrias jamais tém eficcia executiva.
O art. 4°, pardgrafo tinico, do CPC considera ‘admissivel a acio declaraté-
ria ainda que tenha ocorrido a violacio do direito’, modificando, assim, o
padréo cldssico da tutela puramente declaratéria, que a tinha como tipica-
mente preventiva. Atualmente, portanto, o Cédigo di ensejo a que a
sentenga declaratéria possa fazer juizo completo a respeito da existéncia e
do modo de ser da relagio juridica concreta. 2. Tem eficicia executiva a
sentenca declaratéria que traz definigio integral da norma juridica indivi-
dualizada. No hd razdo alguma, légica ou juridica, para submeté-la, antes
da execucio, a um segundo juizo de certificagio, até porque a nova sen-
tenga nao poderia chegar a resultado diferente do da anterior, sob pena de
comprometimento da garantia da coisa julgada, assegurada constitucio-
nalmente. E instaurar um processo de cognicio sem oferecer is partes € ao
juiz outra alternativa de resultado que nio um, ji prefixado, representaria
atividade meramente burocritica e desnecessaria, que poderia receber qual-
quer outro qualificativo, menos o de jurisdicional. 3. (...). 4. Embargos de
divergéncia a que se d4 provimento.”*

O TJRS ja possui 0 mesmo entendimento da Corte Superior, conforme
se verifica pelas ementas abaixo colacionadas:

“SENTENCA DECLARATORIA. EXECUTIVIDADE. A scntenca
declaratéria que defina uma norma juridica individualizada ¢ contenha
prestacio exigivel de entregar coisa, de fazer ou de nio fazer, ou de pagar
quantia, cuja execugio forgada deva se dar em acio autébnoma, traduz titulo
executivo judicial. Caso em que o julgamento de improcedéncia do pedido
de nulidade do titulo extrajudicial e revisio da conta que lhe deu causa
deliberou, modo expresso, acerca do sujeito, da prestagio, da liquidez ¢ da
exigibilidade da divida. Li¢io doutrindria avalizada pela posterior altera¢ao
do CPC. Inteligéncia do art. 475-N: ‘Sio titulos executivos judiciais: [ —a
sentenca proferida no processo civil que reconhega a existéncia de obrigagio
de fazer, nio fazer, entregar coisa ou pagar quantia’. Recurso provido.

Unanime.””

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISIONAL DE CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO. SENTENCA DECLARATORIA.
EXECUCAQ. CABIMENTO. Com o advento da Lei n® 11.282/05, resta

superada a quizila que nio admitia pudesse a sentenga declaratéria servir

26 ZAVASCKI, Teori Albino. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: RT, 2000. v. VIIL p. 195. 28 STJ, EREsp 609.266/RS, Rel. Min, Teori Albino Zavascki, 1* T., j. 23.08.06, DJ 11.09.06, p. 223 — DVD Magister,

T « itorn Magister, P e, RS.
27 ST]J, REsp 588.202/PR, Rel, Min. Teori Albino Zavascki, 1" T., . 10.02.04, DJ 25.02.04, p. 123 - DVD Magistes; versio versdo 23, ementa 11297993, Editora Magister, Porto Alegre, . .
23, ementa 11003930, Yiditora Magistes; Porto Alegre, RS, 29 AC 70012445243, 10" Can. Civel, TJRS, Rel, Jorge Albecto Schreiner Pestana, j. 17.05.07.
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como titulo executivo. A partir de agora, toda a sentenga que, de modo
completo, explicite norma juridica individualizada, reconhecendo 4
existéncia de obrigagio de fazer, nio fazer, entregar coisa ou pagar quantia
¢ titulo executivo judicial. Exegese no art. 475-N, I, do CPC. Agravo
provido, em decisio monocritica.”®

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DA SENTEN-
GA. SENTENCA DECLARATORIA. POSSIBILIDADE, NO CASO.
Quando a sentenga declaratéria reconhecer a existéncia de um direito 3
prestagdo, sendo liquida ou passivel de liquidagio, deve-se-lhe atribuir efi-
cdcia executiva e reconhecé-la como titulo executivo judicial. Agravo de
instrumento provido. Uninime.”!

Novamente nos utilizaremos dos ensinamentos de Humberto
Theodoro Junior®, para o qual “a reforma efetuada pela Lei n® 11.232, de
22.12.05, na definig¢io do titulo executivo fundamental (art. 475-N, I), acolheu
as ponderagdes da jurisprudéncia do STJ e da boa doutrina que lhe deu
fundamentagio, ji que para conferir a natureza executiva a uma sentenca civil
nio exige seja ela tipicamente um julgado condenatério, mas que contenha o
reconhecimento da existéncia de obrigacio a ser cumprida por uma parte em
favor da outra”.

Finalmente, cumpre referir também que, se por um lado a reforma
facultou executividade as sentencas com outras eficicias, dentre elas a
declaratéria, € certo também que nem toda sentenca declaratéria € passivel de
execugio. Por exemplo: declaragio de extincio de obrigacio, na agio de
consignagao; declaragio de rescisio contratual; acio declaratéria negativa,
declaratéria de inconstitucionalidade, dentre outras. A maioria entende estas
sentengas como tendo um minus em relagio as condenatérias, por lhe faltar a
sangdo. Ora, isto € irrelevante — ndo cabe sancio nestas sentengas. Elas tém,
sim, um plus, pois j atingem seu objetivo de per si, nio requerendo execugio.

E novamente invocamos as liges de Humberto Theodoro Janior®,
quando refere que:

“(-..) nem toda a sentenga declaratéria pode valer como titulo executivo,
mas apenas aquela que na forma do art. 4°, pardgrafo tinico, do CPC, se
referia a existéncia de relagio obrigacional j4 violada pelo devedor. As que

30 AI'70018502906, 16* Cam. Civel, TJRS, Rel. Ergio Roquc Menine, j. 25.04.07.
31 AI70018231514, 11° Cam. Civel, TJIRS, Rel. Anténio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard, j. 28.02.07.

32 THEODORO Jr., Humberto. As novas reformas do Cédigo de Processo Civil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.
160.

33 Ibidem, p. 136-137.
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se limitam a conferir certeza i relagio de que nio conste dever de realizar
modalidade alguma de prestagio (como, v.g., a nulidade de negécio juridico
ou a inexisténcia de dfvida ou obrigagio) nio terio, obviamente, como
desempenhar o papel de titulo executivo, ji que nenhuma prestacio terd a
parte a exigir do vencido.”

Ao discorrer acerca das sentencas declaratérias enquanto titulos
executivos judiciais — art. 584, I, do CPC —, leciona Teori Albino Zavascki:

“O que se retira de comum na doutrina é que a sentenca condenatéria
(scja ela constitutiva, scja meramente declaratéria da sancdo) identifica, de
modo completo, a norma juridica individualizada, definindo inclusive a
consequéncia jurfdica decorrente da inobservincia do preceito. Se a essa
identifica¢io juntarmos o cunho da oficialidade préprio do ato jurisdicional,
teremos alcangado, com o trinsito em julgado, o mais elevado grau de
certeza oficial a que se pode chegar, somente superivel pela preclusio
maxima decorrente do transcurso do prazo decadencial para a propositura

da acio resciséria.”*

E mais adiante:

“Sio titulos executivos, portanto, as sentengas proferidas no processo civil
que definam, de modo completo, uma norma juridica individualizada que
contenha prestagio exigivel de entregar coisa, de fazer ou de nio faAzer, ou
de pagar quantia, cuja execugio forcada deva se d.ar em agio auténoma.
Sentenga com essas caracteristicas pode decorrer do julgamento de q/u:qul}er
espécie de acio, ¢ nao apenas no de procedéncia de age’to condenatéria. E'o
que ocorre com a norma concreta contendo prestagio de pagar quantia
certa relativa a 6nus sucumbenciais, cuja identificagio, como se sabé, é
praticamente universal nas sentengas civis, mesmo nas que nio aprecmg;
o mérito (sentengas terminativas), ou que julgam o pedido improcedente.

- L . iy
Nesse sentido, oportuna a exposi¢io de Sérgio Luis Wetzel de Mattos
ao comentar o art. 475-IN, nos seguintes termos:

“(...) oart, 475-N, I, corrobora este ultimo entendimen'to, 'de quea sentenga
dita declaratéria é suscetivel de configurar titulo executivo judicial, c_o/ntanto
que identifique norma juridica individualizada, com prestagio exigivel de
dar, fazer, nio fazer ou pagar quantia. Efetivamente, oart. 475-N, 1, aluiie
A sentenca civel que ‘reconheca a existéncia de obrigagdo de fazer, nio

ivil, Sa ; . 191,
34 ZAVASCKI, Teori Albino. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Sio Paulo; RT, 2000, v. VIIL p. 19

35 Ibidern, p. 192. o - =
36 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (Coord.). A nova execucdo: comentarios a Lei 11,232/2005. Rio de Janei
Forense, 2006, p.170-172.
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fazer, entregar coisa ou pagar quantia’. Ora, reconhecer ¢ declarar. Trata-
se de um argumento lingufstico que nio pode ser desprezado. Antes, deve
ser combinado com os argumentos sistemiticos que pée em xeque o dogma
segundo o qual somente a sentenca dita condenatéria produziria eficicia
executiva (arts. 4°, pardgrafo tnico, 76, 588, I, 811, 899, §2°,928 do CPC).
Esses argumentos, o lingufstico ¢ os sistematicos, sio argumentos
institucionais, isto &, fundados na autoridade do direito positivo, de sorte
que, a0 menos prima facie, t&m prioridade sobre argumentos meramente
priticos. E essa prioridade se revela ainda mais dificil de ser superada quando
levado em conta outro importante argumento sistemdtico, representado
pelo principio da efetividade da tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV, da CF/
88), que também investe contra o dogma da condenatoriedade, a impor ‘a
superagio de modelos ultrapassados de tutela jurisdicional para certas
situagoes lesivas ao direito material, em prol de mais eficaz ¢ ripida
realizagio do direito material’ (Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Efetividade
e tutela jurisdicional, p. 29).

()

A nosso ver, portanto, o art. 475-N arrola, encampa o entendimento de
que ¢ titulo executivo judicial toda sentenga que explicite, de modo
completo, norma juridica individualizada, com prestagio exigivel de dar,
fazer, nio fazer ou pagar quantia. Com essa explicitagio (em qualquer
capitulo, inclusive ¢ sobretudo o principal, bem entendido), a sentenca
dita declaratéria constitui, sim, titulo executivo judicial, nos termos do
inciso I do art. 475-N.”

Uma coisa, porém, € certa: quando uma norma juridica concreta estiver
integralmente identificada mediante atividade jurisdicional, o legislador ja
nao poderd negar-lhe a eficicia executiva, pois isso constituiria atentado 20
direito constitucional de agio, que compreende, como ¢ sabido, também o
direito ao exercicio da pretensio de executar.

A alteragio legislativa nio supriu ainda, uma segunda controvérsia,
relativa aos provimentos judiciais diversos de sentenga, que eventualmente
tenham carga eficacial condenatéria, como, por exemplo, decisoes
interlocutérias condenatdrias e acérdios.

O legislador poderia ter solucionado tal equivoco ao mencionar
stmplesmente “decisio” ao invés de “sentenca”, eis que abrangeria as préprias
sentengas, além das decisdes interlocutérias e acérdios.

Nesse sentido, entendemos como Araken de Assis, o qual expde com
muita propriedade que o rol dos titulos executivos deve ser interpretado de
forma ampliativa, abrangendo também as interlocutérias condenatérias e
ac6rdios, senio vejamos:

¥
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“O termo ‘sentenga’ empregado no art. 584, I, se mostra passivel de exegese
compreensiva. Também acérdios (art. 163) — e principalmente eles, em
decorréncia da invaridvel interposi¢io de apelagio pelo vencido; alids,
poucas sentengas transitam em julgado no primeiro grau —, que substituem
a sentenga na parte impugnada (art. 512), se alcangam a condigio de titulo
executivo. E o art. 733, caput, prevé execugio de decisio (art. 162, § 2°), ou
seja, da liminar de carga condenatéria prolatada em agio de alimentos
provisionais, originando crédito pecuniirio. De modo igualmente liminar,
mediante decisdo interlocutdria, obrigagio de fazer comporta execugio
especifica (art. 461, § 3°). Na propria execugio, certas decisdes, porque
condenatdrias, assumem eficcia de titulo executivo (arts. 695, § 3°, ¢ 701,
§2°). Com isso, se evidencia que decises interlocutérias, principalmente
sob a forma de liminares, franqueiam acesso i execucio forgada.””

Luiz Rodrigues Wambier vai mais adiante ao afirmar que:

“Na verdade, o que caracteriza essa vocacio A executoriedade é a carga
condenatéria contida no provimento jurisdicional. Desse modo, sentenga
constitutiva que contenha condenagio ao pagamento de honoririos de
advogado e de custas processuais embora nio seja propriamente uma
sentenga condenatdria, contém uma determinada carga de condenacio,
ainda que periférica ¢ circunstancial, dando ensejo, portanto, ao nascimento
de pretensio executiva baseada nesta parte do dispositivo. Pode-se dizer
que, no referente i agio (constitutiva) ajuizada; a segunda, relativa a
condenagio ao pagamento de honoririos advocaticios.”?

Esse ¢ o entendimento de Sérgio Luis Wetzel de Mattos™, para o qual
“vale observar que, seja qual for a natureza que se outorgue 2 sentenga
(declaratéria, constitutiva, condenatéria, mandamental ou executiva), ou
melhor, ao capitulo acessério que impde a parte vencida o pagamento das despesas
e dos honordrios da sucumbéncia, nos termos do art. 475-N, inciso I,

- A - - B ~ L)
porquanto reconthece a existéncia de obrigagio de pagar quantia”.

Oportuno ressaltar ainda que o cumprimento da sentenga que reconh.ega
aexisténcia de obrigacio de fazer ou nio fazer deverd atender a forma prevista
no art. 461 do CPC. J4 o cumprimento da sentenga que reconhega a existéncia
de obrigacio de entregar coisa, 3 forma estabelecida no art. 461-A do .CPC.
Por fim, o cumprimento da sentenga que reconhega a existéncia de obriga¢io
de pagar quantia, i forma prescrita nos arts. 475-] e seguintes do CPC.

37 ASSIS, Araken de. Manual do processo de execugdo. 7. cd. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 146,

38 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Senfenga civil: liquidagio e cumprimento. 3. ed. So Paulo: RT, 2006. p. 45-46.

39 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (Coord.). A nova execugdo: comentirios 3 Lei 11.232/2005. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 173.




74 Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil N© 29 — Mar-Abr/2009 - D_(&TRINA

4 Conclusao

A redagio do art. 475-N, I, CPC, procura conferir maior efetividade
a0 processo civil — o que, alids, pauta todas as reformas recentemente
introduzidas no direito processual civil brasileiro.

Com a vénia daqueles que pensam em sentido contririo, se a sentenca
foi declaratéria, mas deu origem a alguma obrigacio que precisa ser satisfeita,
nao resta divida: ela formou titulo executivo.

Um dos argumentos que se pode levantar contra o entendimento
tradicional ¢ o principio da economia processual, que prega 0 maximo
resultado na atuagio do direito com o minimo emprego possivel de atividades
processuais.

A economia processual é importante, mas nio deve jamais sacrificar o
fundamental: o devido processo legal e a ampla defesa (art. 5%, XXXV, CF).O
principio da economia processual deve ser sabiamente dosado. Nio se pode
contrariar dispositivo expresso da lei alegando maior dispéndio de tempo e
recursos para o Estado.

Como se v¢, ¢ manifesta a intengio do legislador no sentido de incluir
dentre os titulos executivos judiciais, a sentenca declaratéria que mencione
de forma explicita situago juridica individualizada, reconhecendo a existéncia
de obrigagio de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia.

Assim, nio hi ddvidas acerca da eficdcia executiva da sentenca
declaratoria, sob pena de submeté-la, antes da execugio, a um segundo juizo
de certificagdo, até porque a nova sentenga nio poderia chegar a resultado
diferente do da anterior, sob pena de comprometimento da garantia da coisa
Jjulgada, assegurada constitucionalmente.

Instaurar a cognigdo sem oferecer as partes e principalmente ao juiz
outraalternativa de resultado que nio um ji prefixado, representaria atividade
meramente burocritica e desnecessdria, que poderia receber qualquer outro
qualificativo, menos o de jurisdicional.

Nio poderfamos deixar de referir a adverténcia de Humberto Theodoro
Junior langada a respeito das inovages introduzidas pela Lei n® 11.282/05:

“Nessa maleabilidade de manejo que as figuras processuais adquiriram no
processo efetivo e justo dos novos tempos € que reside a grande riqueza da
prestagio jurisdicional moderna. Saber fazer uso da abundincia dessa fonte
de justica € a virtude por que aspiram os processualistas realmente
comprometidos com os novos recursos das garantias constitucionais de

tutela juridica.”

e EEEEEEEEEEE——— e
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O mundo juridico necessita vislumbrar as reformas implementadas no
CPC com receptividade, aceitando eventuais alteracées de paradigmas, pois,
do contrério, jamais serd possivel alcangar-se a tio almejada efetividade do
processo.
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PALAVRAS-CHAVE: Reforma. Razodvel Duragao.

1 Introducao

A reforma do Judicidrio se anuncia como proclamadora de novos
tempos. Nesse enfoque, com o advento da EC 45/04, emerge uma p(_)nt.ual
alteragio constitucional que reflete diretamente no processo civil brasileiro,
qual seja, a inclusio do inciso LXXVIII ao art. 5° da CF/838, que, doravante,
passou a prever expressamente o principio da razodvel duragdo do processo
entre os direitos fundamentais previstos na Lei Maior.

2 Ordem Juridica Justa em Tempo Razoavel e a Sumarizagao do
Processo

Nesse prisma constitucional do processo, vale ressaltar que o direito a

uma ordem juridica justa, como preceito fundamental, ji se encontrava
. - o

inserido, implicitamente, no inciso XXXV do art. 5% da Carta Magna

e R R A A AN R R U R R A A R e R A EEERRBRBRBRBRBBRRBRRRRSsSsS ——r___imw




